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Targy: Tetétlen kozség telepiilésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv 10.

ponton érintett teriiletre vonatkozé médositas.
Kérnyezeti vizsgélat eseti eldéntésére iranyuld eljaras.

Tisztelt Polgarmester Asszony!
A targyi modositashoz az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol szélé 2/2005. (l. 11.)

Kormanyrendelet (tovabbiakban: R.) 4. § (2) értelmében, a varhato kérnyezeti hatas jelentéségének
eldéntéséhez az alabbi véleményt adom: . #

A telepllésrendezési eszkdzeik tervezett valtozasabol adodd varhato kdrnyezeti hatas mértékét - az épitett

kérnyezet védelme szempontjabdl — nem itélem olyan jelent8snek, ami kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat

szilikségessé tenné.

Felhivom szives figyelmét a R. 5. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a targyi eljaras lefolytatasa utan

onkormanyzati dontést kell hozni a kdrnyezeti vizsgalat szlikségességérsl vagy annak elvetésérs.

a) Amennyiben egyéb védelmi szempontok alapjan a kérnyezeti vizsgalat készitése mellet déntenek, agy a R.
7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a__kérnyezeti értékelés konkrét tartalménak és

részletezettségének tematikajanak meghatarozisira a kidolgozonak ki kell kérnie a koérnyezet

védelméért felelds szervek — koztiik az allami féépitész - szakmai véleményét.

Az igy elkészitett a kornyezeti érékelést tartalmazé dokumentaciét a R) 8. § értelmében a tervvel eqyiitt kell
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véleményeztetni.
b) Abban az esetben, ha komyezeti vizsgalat készitését nem tartjak szilkségesnek, agy ettdl eitérs
vélemény(ek) esetén a R. 5.§(1) értelmében az indokok tisztazasa érdekében megbeszélést kell tartani!

Felhivom a szives figyelmét arra, hogy a R. 5.§ (2); (3) bekezdéseiben foglaltak szerint a ,kidolgozot,” tehat
ebben az esetben az dnkorméanyzatot — a nyilvanossag iranyaba is — teljes kérli (a kdrnyezet védelméért felelés
szervek véleményétd| eltéré dontés esetén az eltérés tényét és a dontés indokait is tartalmazd) tajékoztatasi
kotelezettség terheli.

Ennek megfeleléen a déntést (azaz énkormanyzati hatarozatot) és annak indokoldsat irodanknak is meg kell
kiildeni a teleptilésfejlesztési koncepcioral, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrél, valamit egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012, (XI. 8.) Korm. rendelet
40. § szerinti végs6 szakmai véleményezés soran.

Jelen déntés kiadmanyozasara a Hajdu-Bihar Megyei. Korméanyhivatal Kiadmanyozasi Szabalyzatarol sz6ld
10/2016. (VII. 1) HBMKH Kormany megbizotti utasitas alapjan az Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatasi és
Torvényességi Felugyeleti Féosztaly, Epitéstgyi Osztély allami f6épitésze jogosult.

Debrecen, 2016. augusztus 04.

ambrik Imre
allami féépitész

Kapjak:
1. Cimzett,
2. lIrattar.
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