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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.)
132.§ (1) bek. a) pontjdban biztositott hataskorom alapjan Biikkszék Kozség Onkormanyzat
Képviselb-testiletének a helyi épitési szabalyzatrél szo6lé 11/2007.( X.3.) 6nkormanyzati rendeletére (
a tovabbiakban: rendelet ) az alabbi

torvényességifelhivassal

élek.

A rendelet a 42.§ (6), 44.§ (6), 55.§ (3) bekezdéseiben ,elvi épitési engedély’-rél rendelkezik. Az
épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény ( a tovabbiakban: Etv.)
35. § (1) bekezdésének 2013. januar 1-jével torténd hatalyon kivil helyezésével az ,elvi épitési
engedély” megsz(int, igy az 6nkormanyzati rendelkezés hatalyon kiviil helyezése sziikséges.
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A rendelet 43.§ (7) bekezdése szerint az Uj épllet épitése beépitési terv alapjan torténhet. A
,beépitési terv’ jogintézményét a magasabb szint(i jogszabdlyok nem alkalmazzdk, nem ismerik,
azonban a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szold
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban: TFR.) 15. § (2) bekezdése értelmében a telepitési
tanulmanyterv részeként kell beépitési tervet késziteni.

A rendelet szamos helyen mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokra utal - 45/1997.(XI1.29.) KTM
rendelet, 46/1997.(X11.29.) KTM. rendelet, 14/2001.(V.9.) KOM-EUM-FVM rendelet, 8/2002.(111.22.)
K6M-EUM rendelet, 98/2001. (VI.15.) Kormanyrendelet, 204/2001.(X.26.) Kormanyrendelet.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény ( a tovabbiakban:Jat.) a jogalkotas alapvet6
kovetelményei keretében a 2. § (4) bekezdésében meghatarozza a jogszabalyok megalkotasakor
figyelembe veend6 kovetelményeket, mely szerint: , A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell,
hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai koveteiményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unidés jogbol eredd kotelezettségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kévetelményeinek.

A Jat. 21-22. §-a szabalyozza az utdlagos hatasvizsgélatot és a jogszabalyok tartalmi felllvizsgalatat
is.

A TFR a 16.§ (1) bekezdésében arrél is rendelkezik, hogy az énkormanyzat a helyi épitési
szabalyzatat legalabb 4 évente attekinti, ellenérzi és az a)-c) pontokban meghatarozott dontést
hozza.

A rendelet leginkabb elnevezésbeli valtozasok miatt az orszagos telepulésrendezési és épitési
kdvetelményekrdl szolo 253/1997. (XI11.20.) Kormanyrendeletben (a tovabbiakban: OTEK) foglaltakhoz
képest nem pontos megnevezéseket tartalmaz. (13.§ (2), a 37.§ (1), 38.§ (1) bekezdésekben a
turisztikai erdo)

A rendelet az 56.§ (3) bekezdésében hivatkozik a rendelet 51.§ (1),(3) bekezdéseire. A rendeletnek
51.§ (3) bekezdése nincs, az 51.§ (1) bekezdése pedig épitési vonalra vonatkozéan hatdroz meg
eléirasokat.

A rendelet 52.§ (7) bekezdése szerint a helyi értékeket érinté épitési munkak engedélyezése el6tt
kérni kell a telepiilési foépitész véleményét. Az Etv. 62.§ (1) bekezdés 2. pontja a Kormanyt
hatalmazza fel az dnkormanyzati féépitészi tevékenységre vonatkozd szabalyok megalkotasara. A
felhatalmazas alapjan sziletett a foépitészeti tevékenységrél szoélé 190/2009. (1X.15.)
kormanyrendelet. Ez a jogszabdly hatdrozza meg - tobbek kozott — az dnkormanyzati féépitész
feladatait. A helyi értékek vonatkozasaban kilon megemlitendé az elébbiekben meghivatkozott
rendelet 10.§ i) pontjdban foglaltak. Onkormanyzati rendelet teleplilési féépitésznek feladatot,
hataskort nem allapithat meg, arra a képvisel6-testiiletnek nincs felhatalmazasa.



A rendelet az 59.§ (2) bekezdésében az engedélykoteles épitési munkak korét béviti, erre azonban az
egyes épitmenyekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésligyi hatésagi
engedelyezési eljarasokrol szold 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet vonatkozé rendelkezésének
hatalyon kivil helyezésével, 2008. januar 1-jét6l a képvisel6-testiiletnek nincs hataskére. Az
épitéstigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 17. §
(1) bekezdése rogziti, hogy az épitési tevékenység végzésére — az 1. mellékletben felsoroltak és az
Etv. alapjan egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevékenység kivételével — jogszabalyban
meghatarozott épitésligyi hatosagtol épitési engedélyt kell kérni. A képviselé-testiilet a jogalkotdi
hataskorén tulterjeszkedik azzal, hogy a magasabb szintli jogszabalyok valtozasara az 6nkormanyzati
rendeletben nincs tekintettel. A Korm.rendelet 1. melléklet 21. pontja szerint a kerités épitése épitési
engedély nélkil végezhet6.

A rendelet 61.§ (2) bekezdésében foglaltak felllvizsgalandéak — kiiloénds tekintettel arra, hogy a
rendelet a faflirészelést |égszennyezéssel jaro tevékenységnek minésiti és annak végzése , nyilt
téren nem engedélyezhetd.

A rendelet az OTEK tobb rendelkezése vonatkozasban is hianyos. Az OTEK 49.§ (1) bekezdése
szerint pedig telepllési (kommunalis) hulladékot csak a helyi épitési szabalyzatban erre a célra kijelolt
terlileten szabad elhelyezni Az OTEK 36. § (5) bekezdése rogziti, hogy az allattartd épitmények
elhelyezésének feltételeit — a kdzegészségligyi és az allategészségiigyi, tovabba a kérnyezetvédelmi
kovetelmények figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzat allapithatja meg. Ez utdbbi
szabalyozasat a rendelet 65.§ (6) bekezdése az allattartasrdl szdlé rendelet szabalyozasi kérébe
utalja.

A rendelet 69.§ (2) bekezdése szerint az Ujonnan beépitésre szant teriileteken a kiszolgald utak és a
kézmivek koltségeit , az Onkormanyzat jelen rendeletével a mindenkori érintett ingatlanok
tulajdonosaira haritja.”

Az Etv. 28.§ (1)-(2) bekezdései szerint: ,A helyi épitési szabalyzatban a teriiletre el6irt kiszolgalo
utakat és a kozmliiveket az Gjonnan beépitésre szant, illetve a rehabiliticiora kijelolt terlleteken
legkés6bb az altaluk kiszolgalt épitmények haszndlatbavételéig meg kell valositani. E kételezettség
teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapodas arra mast nem kotelez, a telepiilési - a févarosban
megosztott feladatkériknek megfeleléen a févarosi, illetve a févarosi kerlileti - dnkormanyzat feladata.

(2) Ha a kiszolgal6 utat, illetdleg kézmiivet a telepilési 6nkormanyzat megvalositotta, annak
koltségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira atharithatja. A hozzajarulas
mértékérdl és a medfizetés maddjardl a teleplilési onkormanyzat képvisel6-testilete hatosagi
hatarozatban dont. Az uatépitési és kozmivesitési ﬁozzéjérulés nem rohaté ki, ha az ut- és
kézmUépitéshez sziikséges terilet kialakitdsa érdekében korabban lejegyzett telekrészért jaro
kartalanitas 0sszegének megallapitasa soran az Gt és a k6zmi megépitésébdl eredd értéknévekedést
figyelembe vették.”

A koltségek ,jelen rendelettel torténd atharitasa” megfogalmazas nem teljesen felel meg az Etv.
szabalyozasaban foglaltaknak.



A rendelet. 70.§-a teleplilésrendezési kotelezések korében beliltetési kotelezettséget tartalmaz. Az
Etv. 29.§(4) bekezdése értelmében a kozérdekii kornyezetalakitas céljabdl az ingatlan névényzettel
torténd meghatarozott modon és idén bellli belltetési kotelezettségének elbirasa a telepiilési
polgarmester feladat-és hataskorébe tartozik.

Fentiekre tekintettel a Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem a Tisztelt Képvisel6-
testiiletet, hogy Bikkszék kdzség helyi épitési szabdlyzatarol szélo 11/2007.(X.3.) dnkormanyzati
rendeletét a fent kifejtetteket és a megvaltozott jogi kdrnyezetet is figyelembe véve vizsgélja fellil és
a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megdfeleléen moédositsa.

A rendelet tébb helyen — 54.§ (6), 55.§ (1) (2), 70.§ (2) bekezdések — épitési engedély megadasara,
épitési hatdsagi eljarasra vonatkozo szabalyokat tartalmaz. Felhivom a figyelmet arra is, hogy az
épitési engedély és a hasznalatbavételi engedély megadasanak vagy megtagadasanak esetkéreit, a
kérelem és a vonatkozé mellékletek, dokumentaciok (tervdokumentacid) tartalmi elemeit, az
épitésiigyi hatésag eljarasat, az eljarasban esetlegesen részt vevé szakhatésagokat kozponti
jogszabalyok, kiilonosen az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szélé 312/2012 (XI1.8.) Kormanyrendelet hatarozza
meg. Erre tekintettel kérem, hogy a rendelet felllvizsgalata, médositasa vagy Uj rendelet alkotasa
soran a fenti targykérokbe tartozo 6nkormanyzati rendeleti rendelkezést sziveskedjenek hatalyon kivil
helyezni, illetve mellézni.

Felhivom a Tisztelt Képvisel6-testllet figyelmét, hogy a helyi épitési szabalyzat felllvizsgalata soran
a TFR-ben meghatarozottak szerint jarjon el.

Kérem, hogy a jogalkotas soran a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009.(XI11.14.) IRM. rendelet
el6irasaira is legyenek figyelemmel — kiilonos tekintettel az 52.§ (2), 55.§ (1) (5), 58.§-aban irtakra.

Kérem Polgarmester Asszonyt, hogy a megtett intézkedésrdél, vagy esetleges eltér6 allaspontjukrél — a
helyi épitési szabalyokat tartalmazd rendelet megalkotasanak, elfogadasanak specialis jellegére
tekintettel -  2016. december 31-ig sziveskedjen tajékoztatni.

”

/
Eger, 2016. majus i/

Dr Pajtok Gabor kormanymegbizott nevében és megbizasabdl

Tisztelettel:

1
“Dr. Ungvari Tamas
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