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HAJDU-BIHAR MEGYEI
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Ugyiratszam: HB/13/AF/00104-9/2016.
Kérem, valaszlevelében hivatkozzon ligyiratszdmunkra!

Ugyintézé:
Telefon:

BUK GYORGY

polgarmester

Jambrik Imre
(562) 238-192

Hiv. szam: 42-53/2016

POLGARMESTERI HIVATAL

DARVAS
Rakaczi at 50.
444

Targy: Darvas kdzség helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv modositasa.
Egyszerisitett eljaras véleményezési szakasz
Tervez6: K6szeghy Abel telepliléstervezé, datum: 2016. augusztus

Tisztelt Polgarmester Ur!

A targyi telepulésrendezési eszkézeik modositasaval kapcsolatban irodankhoz érkezett megkerest
levele, melyben a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 38. § szerinti,
egyszeriisitett eljaras véleményezési szakaszanak keretében kéri véleményemet, melyet az
alabbiakban ismertetem.

A dokumentéciobdl kideril, hogy a moédositést az OTEK 2012. augusztus 6-4n hatélyos
telepllésrendezési kévetelményeinek és jelmagyarézatanak figyelembevételével kivanja elvégezni.
Hivatkozasaim ez &ltal erre a jogi éllapotra alapoztam.

. Eqyséqges szerkezetii tervezet véleményezése
A szabalyzat szakmai szohasznalata tobb esetben és helyen nem megfelel6. Beépitésre szant
teruleteken Ovezet helyett épitési Ovezet a helyes meghatarozas. Az engedélyezés feltételei helyett
az épites feltételeit kell régziteni. Pl.: ,a tetétérben kétszintes kialakitds nem engedélyezhets” helyett
a ,kétszintes tetétér nem alakithat6 ki’ a helyes. <

a.

ad.58. — Lakoteruletek épitési Ovezeteinek altalanos eléirasai a fejezet helyes fécime. A
(3) bekezdés nem egyértelml, igy nem teszi lehetévé az egyértelm( épitésugyi
hatésagi munkat. A lakétertleteknek ugyanis nincs kotelezd épitési vonala. Az a.) pont
szerint 5 és 3 m is lehet az el6kert? Ez igy ellentmondasos szabalyozas. Ugyanitt a f&
és melleképulet fogalom meghatarozasa az épulet elhelyezésétél fiigg. Indokoltabb
azonban a funkcio szerinti megkulénboztetés. <

ad.68. — A hatsokert mérete itt sem egyértelm(i, ezért pontositasa szikséges. <
ad.78.(3) — A melléképitmények tételes felsorolasa indokolt az egyértelm(i épitéstigyi
hatésagi munka biztositasa érdekében. <

ad.7§.(4) — Az igenyes — f6homlokzat szerinti beépités kévetelménye nem szamon
kérhet6, szubjektiv megitélést lehetévé tevo szabaly. Térlése indokolt. <

ad.78.(7) — A szbveges és a tablazat szerinti széveg ugyanarrél a kévetelményrél nem
egyezik. Rendeltetési egység és a lakasszam eltéré fogalmak, de a kévetelmény
ugyanaz. Osszhangba hozasuk sziikséges.

ad.98.(7) — Nem csak 0j beépités esetén kell a gépjarmiveket sajat telken elhelyezni.
€ Hiv.: OTEK 42§.

ad.11§. — A Gksz. jell terllet Gksz — 1 épitési 6vezetében elhelyezhetd éplletekrdl,
rendeltetésekrél rendelkezni kell. Jelenleg csak torlés tortént. <= Hiv.: OTEK 19§.
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h. A kozuzemi kézmliivesités eléirasait kérem ellenérizni, egyes épitési dvezeteknél
hianyoznak. Kérdés, hogy milyen épitési ovezetben biztosithats — e a telies
kézmivesitettseg? < Hiv.: OTEK 7§(3).

i. ad.12§,11§. — A maximalis épitménymagasség tullépése a technolégia altal indokolt
épuletrészeken, ill. matargyakna! lehet indokolt. Az eldiras pontositasa szikséges <

j.  ad.188§.(3)(5)(6) — Nem épitési szabalyok térlendd <

k. ad.31§.(1)-(4) — A nem épitési szabalyokat téraini kell <

Il. A rendelet modositas tervezete.
Itt a hatalyon kivul helyezett eléirasokrdl is rendelkezni kell.

Jelmagyarézat:

€ Jogszabélyi észrevétel, ezért médositas, kiegészités, toriés, stb. kételezéen Sziikséges.

< Szakmai jellegli észrevétel, a kiegészitést, médositas és/vagy torlés indokolt vagy javasolt.
A nem jelzett észrevételeket kérem tovabbtervezési megallapitasnak, illetve szakmai ajanlasnak
tekinteni.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Amennyiben a véleményezés soran eltérs velemeények érkeznek be - a Rendelet 39. § (1) bekezdés
alapjan — a polgarmester egyeztetést kezdeményezhet, amelyrél jegyzékonyvet kell késziteni.

A véleményezést koévetben a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a jegyzékonyvet is —
ismertetni kell a képviseld-testilettel.

A veleményezési szakasz a Rendelet 39. § (2) bekezdés szerinti dontés dokumentalasaval és
kozzétételével lezarul.

Az eljaras végsé szakmai véleményezési szakaszaban (R. 40. §) zar6 szakmai vélemény, a
40. § (3) értelmében csak akkor adhat6, ha valamennyi dokumentacié hianytalanul megkiildésre
keriil.
Ezek az alabbiak:
> kornyezeti vizsgalat sziikségességének jogszabaly szerinti lefolytatasa, illetve annak eredménye,
MTIT dsszhang igazolasa,
Megyei féépitész nyilatkozata a teleptlésszerkezeti terv és HESZ MTrT-vel vald megfelelés
megallapitasarol, :
282/2009. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott eljaras lefolytatasa,
a teljes korl - jovahagyandé munkarészek, aldtdmaszté munkarészek aktualizalasarél készilt
vizsgalat és értékelés, dokumentacio kiegészités -, papir alapi dokumentacid és annak masolati
peldanya elektronikus adathordozon,
az el nem fogadott vélemények és az el nem fogadas indokai,
polgarmesteri egyeztetés (ha sziikségessé vélik) és a vélemények kiértékelése.
a teljes eljaras véleményezési szakaszaban

o beérkezett véleményeknek,

o avélemények kiértékelésének, tovabba

VV VYV

YV VV

a kiértékelés alapjan - beleérive a partnerségi egyeztetés szerintieket is -
elfogadasukrél  vagy el nem fogadasukrol sz6l6 képviseld-testilet altal hozott déntés
megkuldése.

Jelen dontés kiadmanyozasara a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kiadmanyozasi Szabalyzatarol
sz6l6 13/2016. (VIIl. 10.) HBMKH Kormény megbizotti utasitas alapjan az Epitésugyi, Hatésagi,
Oktatasi és Torvényességi Felugyeleti Féosztaly, Epitésugyi Osztaly allami féépitésze jogosult.

Debrecen, 2016. oktéber 28.
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