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, 1. szamu melléklet a 36/2016.( IX.13.) szamu hatarozathoz

O:—SE:&&&»: vilaszok Darvas kozség 8/2010. (IV.15.) Or. rendeletével jévahagyott Helyi Epitési Szabalyzatinak és Szabailyozasi Tervének a
‘Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal Hc:nm.umﬁ Haté6s4gi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztalyinak szakmai segitségnyijtasara

Torvényességi észrevétel Onkorminyzati vilasz A kezelés moda, a HESZ (SZT) | Megjegyzés
(Foépitészi véleményre alapozva) konkrét eléirasa

1. |A HESZ nem tartalmazza a | A jelenleg hatalyos HESZ az OTEK | Az SZT médositasa a
szabalyozasi tervlapokat (jelolés. | 2012. augusztus 6-a el6tti allapotnak | jelmagyarazat 314/2012. korm.
méretarany), a kotelezé | megfelel6 tartalmi kovetelmények rendelet szerinti mdédositdsa nem
szabalyozasi elemeket. szerint késziilt, és kertilt keriil médositasra. A HESZ-be
A telepiilésfejlesztési koncepciordl, | jovahagyasra, melyre még nem mint melléklet keriil az SZT. Az
az integralt telepiilésfejlesztési | alkalmazhatok a 314/2012. korm. OTEK 2012. aug. 6-i allapotnak
stratégiarol €s a telepiilésrendezési | rendelet tartalmi elvarasai. (Hiv. a megfeleléen a HESZ tobb helyen
eszkozokrl,  valamint  egyes | 314/2012. &tmeneti rendelkezéset). modositasra kertil.
telepiilésrendezési sajatos | Ugyanez vonatkozik a szabalyozasi
jogintézményekrdl sz616 314/2012. | terv jelmagyarazatara is. A k6zség
(Xl. 8) Korm rendelet (a|314/2012. korm. rendelet szerinti
tovabbiakban: Korm. r.) 11. § (3) | feliilvizsgalatara a sziikséges
bekezdése szerint a helyi épitési | vizsgalatok elvégzése €s tervezési
szabalyzat melléklete a | idétartam miatt 2016. december 31-
szabalyozasi terv, az 5. szamu | ig nem keriilhetne sor, igy a kért
melléklet meghatarozza a helyi | tartalmu HESZ és tervlapok csak a
épitési szabalyzat tartalmi | kés6bbiekben keriilhetnek
kovetelményeit, a 6. szamu | feliilvizsgalatra.
melléklet a telepiilésrendezési
eszk6zok jelmagyarézatat,
amelyekre tekintettel a HESZ-t
feliilvizsgalni sziikséges.

2 | AHESZ 2. § (2) bekezdése elvi épitési | Az elvi épitési engedélyezésre HESZ 2.§ (2) bekezdése hatalyon
engedélyezési eljarasra hivatkozik, | vonatkozo6 rendelkezéseket hatalyon | kiviil helyezend6
amely mc..w.a\m _omo_ﬁmﬁm‘mﬁ. N.o_w. @.SEN‘: kiviil helyezi. Az elvi épitési
I napjatdl az ~ épitésiigyi Cs | engedély elirdsa a HESz elfogadasa
o,v:omwo_:mw\o_wz rwﬁOmmm_ mcm.qmmo_Qo_ idején jogszertien keriilt be a
és ellenorzésekrél, valamint az ; v os v .
oty Ft s R ... . | szabalyzatba, a koriiltekint6, helyi
épitésiigyi  hatosagi  szolgaltatasrol




sz616 312/2012 (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: korm. rendelet) nem
teszi lehetdvé. Tovabba a telek
beépithetbségét és az épitmények
elhelyezhet6ségét - figyelemmel az
épitett  kornyezet védelmérdl és
alakitasarol szold 1997. évi LXXVIIL
térvény (tovabbiakban: Etv.) 13. § -ara,
62. § (6) bekezdés 6. pontjara és 2. §
11. pontjara, tovabba az orszagos

telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol  szolo  253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: OTEK) 6. § - 7. §-ara -
HESZ-ben sziikséges meghatéarozni,
nem az elvi épitési engedélyezési
eljarasban. A fentiekre tekintettel az
elvi épitési engedélyezési eljarast

szabalyozé elbirasok hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

sajatossagoknak torténd épitési
illeszkedést kivant elésegiteni. Az
idokozbeni jogszabaly valtozésok
azonban mar nem teszik lehetévé az

wror

elvi engedély eldirasat.

A HESZ 2. § (3) bekezdése a
telekalakitasi engedélyezési eljarasban

elvonja az engedélyezési hatdsag
hataskorét, talterjeszkedik a
rendeletalkotasi felhatalmazason. A

telekalakitasrol a 85/2000 (X1.8.) FVM
rendelet és az Etv. rendelkezik, ezért a
szabalyozas hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

Bar megitélésiink szerint nem von el
hataskort, de nincs sziikség ra a
HESz-ben mivel a 85/2000. (XI.8.)
FVM rendelet szabélyozza.

HESZ 2.§ (3) bekezdése hatalyon
kiviil helyezendd.

A HESZ 2. § (5) bekezdése

magasabb szinti ~ jogszabalyi
rendelkezésbe litk6zik, az épitési
engedélyhez kotott épitési

tevékenység korét tovabb boviti,
talterjeszkedik az Etv. 62. § (6)
bekezdés 6. pontja felhatalmazésan,
a Korm. rendelet 1. szamu

A HESZ elfogadasa idején
jogszeriien keriilt el6irasra, de
jogszabaly valtozasok miatt a
torlésre sziikség van.

HESZ 2.§ (5) bekezdése hatalyon
kiviil helyezendd.




mellékletében foglaltakkal nincs
Osszhangban, ezért a hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

A HESZ 3. § (1) - (3) bekezdése
értelmében az épitési Ovezetek
hataira a telepiilésszerkezeti és
szabalyozasi terv modositasa nélkiil
megvaltoztathato.

A rendelkezés nincs Osszhangban
az Etv. 13. § -aban, az OTEK 6. § -
7. §-ban, valamint a Korm. r. 11. §-
aban foglaltakkal, ezért a
modositasa indokolt.

Szabalyozott eltérés, mely a
rugalmassagat (minél ritkabb
modositassal) szolgalja.

HESZ 3.§ (1) bekezdése médosul,
a (2) és (3) bekezdés hatalyon
kiviil helyezendo.

A HESZ 3. §. (4) bekezdésébe, 7. §
(4) bekezdésébe és 9. § (1)
bekezdésébe  foglalt |, kialakult
allapot” fogalom meghatdrozdsa a
jogbiztonsag kovetelményének nem
felel meg, a jogalkotasrol szdlo
2010. élvi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Jat) 2. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie, a
bekezdések modositasa indokolt.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért. A jogszabalyi helyen leirtak
nem egyértelmiien meghatarozhatdok
és értelmezhetdk.

HESZ 3.§ (4) bekezdése hatalyon
kiviil helyezendo.

A HESZ 4. § (1) bekezdés elsé
mondata szerint épiiletet, épitményt
épiteni csak épitési helyen, az
épitési helyet érinté védotavolsagra
és védoteriiletre vonatkoz6
eldirasokat érvényesitve lehet A
rendelkezés nincs Osszhangban az

Etv. 19. § (1) és (2) bekezdésével,

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

HESZ 4.§ (1) bekezdése hatalyon
kiviil helyezendd. Az épitési hely
fogalmat az OTEK fogalom-
meghatarozasai tartalmazzak, igy
nincs sziikség a HESZ-ben tjra
megfogalmazni ugyanazt.




ezért a modositasa sziikséges A
HESZ 4. § (1) bekezdés masodik
mondataban meghatarozott épitési
hely fogalma nem felel meg az

OTEK 1. szamu melléklet 28.
pontjaban meghatarozott épitési
hely fogalmaval, a mondat

modositasa indokolt.

A HESZ 4. § (1) bekezdés
harmadik mondatanak a tartalma
nem egyértelmi, a Jat. 2. § (1)
bekezdésére tekintettel moddositasa
indokolt, illetve szabalyozasi terven
a lehatarolt épitési helyet javasolt
megjelolni.

A HESZ 4. § (2) bekezdése szerint

ha az épitési telek kialakult
beépitettsége az Ovezeti
eldirasokban meghatarozottnal

nagyobb mértéki, de a telek mérete
egyenld, vagy nagyobb az vezetre
meghatarozott minimalis
telekméretnél, a rajta allé épitmény
bovitése a beépitettség novelése
nélkiil, az Ovezetre meghatarozott
egyéb orszagos ¢€s helyi épitési
eléirasok betartasaval
engedélyezhetd.

A szabalyozas tulterjeszkedik az
Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban
foglalt rendeletalkotési
felhatalmazason, elvonja az eljaré
hatosag hataskorét, ezért a hatalyon
kiviil helyezése sziikséges.

Az Onkormanyzat nem ért egyet a
javaslatban foglaltakkal. De a HESZ-
ben nem sziikséges kiilén
szabalyozni, ezért hatalyon kiviil
helyezni javasolt.

Hatalyon kiviil helyezend6.




9 A HESZ 4. § (3) bekezdésében | Az Onkormanyzat részben egyetért a HESZ 4.§ (3) bekezdésének 1.
meghatarozott  elékert méretére | megfogalmazottakkal. A jogszabalyi | mondata hatalyon kiviil
vonatkozé szabalyok nincsenek | hely elsé mondata hatalyon kiviil helyezédik. A 2. mondat nem
6sszhangban az OTEK 35. § (1) és | helyezésre keriil. ellentétes magasabb rendii
(2) bekezdésével. jogszabalyokkal és egyértelmii
A Jat. 2. § (1) bekezdéséra— épitésiigyi szabalyozast tartalmaz.
tekintettel az O6nkormanyzati
rendeletbe  foglalt jogszabalyra
utalo rendelkezések pontossaga a
jogbiztonsag szempontjabol
elsérendi fontossaggal bir, az
onkormanyzati rendeletnek
egyértelmil és pontos szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie, a
bekezdés modositasa indokolt.

10 | A HESZ 4. § (4) bekezdése szerint | Az észrevétel nem értelmezhetd, HESZ 4.§ (4) bekezdése
a tetOtérben kétszintes kialakitds | viszont a szabalyozas pontositasa modositasra keriil, igy, hogy nem
nem engedélyezhetd. A | sziikséges. a kialakitast hanem a beépitést
rendelkezést Jat. 2. § (1) fogja tiltani.
bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel
modositani sziikséges, mivel nem a
kétszintes kialakitast, hanem a
kétszintes beépitést javasolt
megtiltani, a tettérbeépitésnek
lehet beépitetlen padlastere.

11 |A HESZ 5. § (3) bekezdésében | Az Onkorményzat a javaslattal Az lakoteriiletekre vonatkozo
foglaltak - a kotelezd épitési vonal, | egyetért. A szabalyozasi terven elokertméretek szabalyozési
az elokertes utca - a szabalyozasi | tényleg nincsenek jeldlve, igy a el6irasainak megfogalmazasa
terven nincsenek jeldlve. A Jat. 2. § | jogszabalyi hely atfogalmazasa valtozik, a HESZ 5.§ (3)

(1) bekezdésére tekintettel a | indokolt. bekezdésében, tartalmilag,
szabalyozadsi tervet  pontositani jelentésben, alkalmazasban
sziikséges. egyértelmivé valik.

12 |A HESZ 6. § (4) bekezdés | Az Onkormanyzat a javaslattal nem | Intézkedés nem sziikséges




ellentétes az OTEK 1. szamu
melléklet 114. pontjaban, valamint
123. pontjadban  meghatarozott
terepszint alatti épitmény és a telek
beépitett teriilete fogalom
meghatarozasaval, a terepszint
alatti épitmény teriilete nem szamit
bele a telek beépitettségébe, ezért a
bekezdés modositasa indokolt.

ért egyet, mivel a szigortuibb
szabalyozasra lehetdség van.

13

A HESZ 6. § (6) bekezdése az
elektronikus  hirk6zlésrél  sz616
2003. évi C. torvény 94. § (1)
bekezdését és a 2013. januar 1.
napjatél hatalyon kiviil helyezett a
postardl szolo 2003. évi CI. torvény
40. § (1) bekezdését megismétli. A
HESZ-ben az elektronikus
hirk6zlési épitmények, illetve a
postai létesitmények - tekintettel a
postai szolgaltatasokrol szol6 2012.
évi CLIX. térvény 31. § (1)
bekezdésére -  elhelyezésének
lehet6ségét kell meghatarozni, a
rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért

HESZ 6.§ (6) bekezdése hatélyon
kiviil helyezendd.
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A HESZ 7. § (2) bekezdésben
meghatarozott, épitési Ovezetben
elhelyezhetd épitmények nincsenek
Osszhangban az 5. § (1)
bekezdésével, a 7. § (3)
bekezdésében megallapitott
melléképiiletek
¢pitménymagassaganak
meghatarozasa nem egyértelmi -

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

AHESZ5.§ (1) és 8.§ (1)
bekezdése, valamint az 5.§ (5)
bekezdésének masodik fele
hatalyon kiviil helyezodik. igy
egyértelmiivé valnak az
épitménymagassagra vonatkozo
eloirasok.




mivel a féépilet 3,00 m
épitménymagassagi is lehet - és
nincs Osszhangban az 5. § (5)
bekezdéssel, a 7. § (6) bekezdéssel,
Illetve 8. § (1) bekezdéssel és az 1.
tablazatban eldirt
épitménymagassaggal. A Jat. 2. §
(D) bekezdése szerint a
jogszabalynak a cimzettek szdmdra

egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi  tartalommal  kell
rendelkeznie, a szabalyozas

modositasa Indokolt.

15 | AHESZ 7. § (5) bekezdésébe és az | Az Onkormanyzat a javaslattal Mivel az SZT nem rogziti ezeket a
1. szamu tablazatban foglalt, | egyetért. teriileteket, igy megalapozé
-LNATURA 2000 halézat részét vizsgalatok nélkiil hatalyon kiviil
képezé lakoteriilet fejlesztések” helyezése sziikséges a HESZ 7.§
kifejezés és a  kapcsolddo (5) bekezdése €s a 1. tablazat az
szabalyozas a cimzettek szamara Ovezetre vonatkozo6 eldirasai
nem egyértelmil, a rendelkezések hatalyon kiviil helyezddnek.
modositasa sziikséges.

16 | A HESZ 8. § rendelkezéseit a 7. §- | Az Onkormanyzat a javaslattal A 8.§-ban szerepl6 eldirasok a 7.§
ban javasolt szabalyozni a Jat. 3. §- | egyetért. folytatasaként kertilnek
ara tekintettel, mivel falusia szabalyozasra.
lakoteriiletre (Lf) vonatkoznak.

17 | A HESZ 9. § (3) bekezdésben | Az Onkormdnyzat a javaslattal (1 A hivatkozott rész
foglalt ,,H értékhez” értelmezd | egyetért. modositasa  javasolt:  H-
rendelkezés nem tartozik, az a SrtéktékEpitménymagassagtol.
jogbiztonsag kovetelményének nem
felel meg, a Jat. 2. § (1)
bekezdésére tekintettel a
mddositasa indokolt.

18 | A HESZ 9. § bekezdéseinek a | Az Onkormanyzat a javaslattal A szamozas folyamatossa tétele

szamozasa nem folyamatos, ami

egyetért

torténik.




nem felel
jogszabalyszerkesztés
kovetelményének (61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet 44. §).

meg ar

19 | A HESZ 9. § - tablazatot kovetd - | Az Onkormanyzat a javaslattal A bekezdés hatalyon kiviil
@)) bekezdésében foglalt | egyetért helyezése.
beépitettségre vonatkozd eldirasok
nincsenek Osszhangban a 3. szamu
tablazatot megel6zo 3)
bekezdéssel és a 3. szamu
tablazatban eldirtakkal, a Jat. 2. §

(1) bekezdésére a modositasa
sziikséges.

20 | A HESZ 9. § (3) bekezdésében a | Az Onkorményzat a javaslattal nem A HESZ 9.§ masodik (3) bekezdése
teljes kozmivesitettség  elbirdsa | ért egyet. Az OTEK 8.§ (1) (mely jraszamozas utan (6)
talterjeszkedik az Etv.-ben foglalt | bekezdése szerint az épitési dvezetek cQWoNammu Emmwomm_&mNmmm._ )
rendeletalkotasi  felhatalmazason, | kozmivesitettségének modjat és <m__8N_w.nu>N..a<o_,N2 m,_u_,&mw 8:8_,
ezért hatalyon kiviil helyezése | mértékét HESZ-ben, SZT-ben kell mmm_w Hmw_om _ﬂmwacém:onmom esetel
. ; : épithetok be.
indokolt. meghatarozni.

21 | HESZ 9. § (4) bekezdés b) pontja | Az Onkorményzat a javaslattal HESz 9.§ (4) bekezdés b) pontja
értelmében a gépjarmiivek | egyetért hatalyon kiviil helyezendé.
elhelyezését az Onkormanyzati
parkolasi  rendeletben  eldirtak
szerint kell biztositani, azonban
ilyen  rendelet nem  Keriilt
elfogadasra, ezért a szabalyozas
hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

22 | A HESZ 10. § (3) bekezdés elsd | Az Onkormanyzat a javaslattal nem A HESZ 10.§ (3) bekezdése A rendelkezés nem a

mondatanak felulvizsgalata
sziikséges, mivel a parkolo fasitasa
esetén az OTEK 42. § (7)
bekezdésében foglalt eldirasoknal
szigorubb rendelkezéseket

tartalmaz. Etv. 29. § (4) bekezdése

ért egyet. A HESZ meghatarozhat
szigorubb eldirasokat, melyek a helyi
sajatossagoknak megfeleléen
keriilnek meghatarozasra. Hiv.
OTEK 111.§ (1) bekezdés. A

parkolok kialakitdsanal eldirt

helybenhagyando

kozérdeki
kdrnyezetalakitast
szolgalja, tehat nem
beiiltetési kotelezettség.




szerint a beiiltetési kotelezettség

eldirasa nem  rendeletalkotasi
targykoér, hanem a telepiilési
onkormanyzat polgarmestere a
kozérdekt kornyezetalakitas

céljabol irhatja elé 6nkormdnyzati
hatésagi dontésében az ingatlan
novényzettel térténd meghatarozott
modon és id6n beliili beiiltetési
kotelezetts€ gét.

novényzet nem beiiltetési
kotelezettség. Lsd.: OTEK 42.§ (7)
bekezdés.

23

A HESZ 10. § (4) bekezdésének a
feliilvizsgalata sziikséges a Jat. 2. §
(1) bekezdésére tekintettel, mivel a
szabalyozas szerint a gazdasagi
teriiletek 6vezeteiben keletkezett
csapadékvizet csak sajat telken
lehet elszikkasztani elokezelés és
tisztitas utan.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért

A bekezdés modositasa.

24

A HESZ 11. § (3) bekezdése, a 13.
§ (3) bekezdése, 25. § (5)
bekezdése, 26. § (5) bekezdése és
217. § (3)  bekezdése a
kornyezetterhelési hatarértékrol, a
hatalytalan Orszagos Epitésiigyi
Szabalyzat kozzétételérol szo6lo
2/1986. (II. 27.) EVM rendeletnek
megfelel6 4. Ovezetrdl, tovabba
kozlekedési zaj tekintetében a
2004. év és 2015. év forgalmi
adatairoél rendelkezik. A
szabalyozasok  hatalyon  kiviil,
helyezése sziikséges, mivel azok
talterjeszkednek az Etv. 62. § (6)
bekezdés 6. pontjadban foglal!

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért. A magasabb rendi
jogszabalyok altal szabalyozott
elbirasok hatalyon kiviil helyezésre
keriilnek, fiiggetleniil attol, hogy a
merev hivatkozasok altal megjelolt

jogszabalyok hatalyban vannak e

még, vagy mar hatalyukat vesztették.

A hivatkozott jogszabalyi helyek
hatalyon kiviil helyezendok.




rendeletalkotasi felhatalmazason és
hatélytalan jogszabalyi hivatkozast
tartalmaznak (a zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasardl szold 8/2002. (III.
22.) K6M-EiiM egyiittes rendelet).

25

A HESZ 12. § (1) bekezdése és 14.
§ (5) bekezdése nem egyértelmi, a
,technoldgiaval lefedett teriilet"
fogalmat a Jat. 2. § (1) bekezdésére
tekintettel meghatarozni sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 12.§(1) bekezdés és a 14.§ (5)
bekezdése atfogalmazasra kertilt.

26

A HESZ 12. § (2) bekezdése
értelmében  az  egyéb  ipari
létesitmények koziil nem
helyezhet6 el energiaszolgaltatasi
épitmény. A rendelkezés nincs
osszhangban az OTEK 20. § (4)
bekezdésben eldirtakkal, miszerint
az egyéb ipari teriilet elsésorban az
ipari, az energiaszolgaltatasi és a
telepiilésgazdalkodas  épitményei
elhelyezésére szolgal, ezért a
rendelkezés modositasa indokolt.

A bekezdést az onkormanyzat
képviselb-testiilete a 16/2013.
(IV.23.) rendeletével hatalyon kiviil
helyezte.

Nincs intézkedés.

27

A HESZ 12. § (3) bekezdés tovabbi
eltérést enged az eldirt maximalis
épitménymagassagtol, amely
rendelkezés  jogbizonytalansagot
okoz, a Jat. 2. § (1) bekezdésére

tekintettel modositani sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért

12.§ (3) bekezdés hatalyon kiviil
helyezendd.

28

A 12. § (4) bekezdésben foglalt, az

Az Onkormanyzat a javaslattal

12.§ (3) bekezdés hatalyon kiviil

épitési telkek kialakitdsa soran | részben egyetért. A (3) bekezdés helyezend6. 12.§ (1) bekezdés
alkalmazando legkisebb | hatalyon kiviil helyezésre kertil, az modosul.

telekméretre, legnagyobb | (1) bekezdés megfogalmazasa

beépitettségre, zoldfeliileti | modosul, de az (1) bekezdésben




fedettségre, megengedett
épitménymagasagokra  vonatkozo
szabalyozas nincs Osszhangban az
(1) é a (3) Dbekezdésben
foglaltakkal, mddositasuk indokolt
a Jat. 2. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

foglaltak kivételeket fogalmaznak
meg, melyek esetében a figyelembe
veend6 maximalis
épitménymagassag mértéke az ott
meghatarozottak szerint
alkalmazandok.

29

AHESZ 13. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa (telekosszevonas
esetén az Osszevont telkeken az épitési
hely hatarat az 6sszevonas elotti
legkiilsé épitési helyek kozotti
Osszekot6 vonallal kell megallapitani)
nem vilagos, pontatlan, amelyet a Jat.
2. § (1) bekezdésének megfeleléen
modositani sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért

A teljes 13.§ hatalyon kiviil
helyezend®d.

30

AHESZ 14. § (5) bekezdésben az
épitménymagassagra vonatkozo
szabalyok nincsenek 6sszhangban a 6.
tablazatban meghatarozott értékekkel
A Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel
az 6nkormanyzati rendeletnek
egyértelmii és pontos szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie, ezért a
modositas indokolt.

Az Onkormanyzat a javaslattal
részben egyetért. Az (5) bekezdés
megfogalmazasa modosul, de a
benne foglaltak kivételeket
fogalmaznak meg, melyek esetében a
figyelembe veendé maximalis
épitménymagassag mértéke az ott
meghatarozottak szerint
alkalmazandok.

A HESZ 14.§ (5) bekezdése
megfogalmazasa modosul.

31

A HESZ 14. § (6) bekezdése az Etv.
hatéalytalan 11. § (3) bekezdésére
hivatkozik, tovabba a bekezdés
tajékoztatast tartalmaz, amely
szabalyozas nem felel meg a
jogszabalyszerkesztésrol sz616
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2. §-
3. §-aban foglalt normativ tartalmu
rendelkezés kovetelményének, ezért a
bekezdés modositasa sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért

A 14.§ (6) bekezdés hatalyon
kiviil helyezendd.

32

AHESZ 15. § (1) bekezdésében

Az Onkormanyzat a javaslattal

AHESZ 15.§ (1) bekezdés




foglalt, kiilonleges teriileten 1év6
épitési helyek a szabalyozasi tervben
nincsenek megjeldlve, javasolt a HESZ
szovegének €s a szabalyozasi terv
Osszhangjanak a biztositasa.

egyetért. A bekezdés hatalyon kiviil
helyezése javasolt.

hatalyon kiviil helyezendé.

33

A HESZ 15. § (2) bekezdésben
meghatarozott teljes kdzmiivesitettség
eldirasa tulterjeszkedik az Etv. 62. §
(6) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazason és a
Korm. r. 11. § (1) bekezdésében HESZ
tartalmi elemeire vonatkozo

elbirasokon, hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

Az Onkormanyzat nem ért egyet a
javaslattal. Hiv.: OTEK 8.§ (1).
(természetesen a 2012. aug. 6-1
allapotu OTEK)

A HESZ 15.§-a is a kiilonleges
teriiletekre vonatkozik igy a 14.§
bekezdéseinek folytatasaiként (7)
és (8) bekezdésre mdodosul a
jelenlegi 15.§ (2) és (3)
bekezdése. A (2) bekezdés
szovege is modosul.

34

AHESZ 17. § (1) bekezdésben foglalt
teriiletsavra vonatkozé rendelkezések a
cimzettek szamara nem egyértelmiiek,
a ,terv” fogalomhoz értelmezo
rendelkezés nem kapcsolodik,
jogbizonytalansagot okoz, ezért a
szabalyozas feliilvizsgalata sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 17.§ (1) bekezdése hatalyon
kiviil helyezendd.

35

AHESZ 17. § (2) bekezdés 2.1. pontja
alapjan ,,szilard burkolatt ut
biztositasa sziikséges, amely alkalmas
tlizoltd gépjarmiivek nem rendszeres
kozlekedésére és miikodtetésére”. A
szabalyozas feliilvizsgalata sziikséges
a Jat. 2. § (1) bekezdésére
figyelemmel.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 17.§ (2) bekezdése hatalyon
kiviil helyezendd.

36

A HESZ 26. § (3) bekezdése a
természetvédelmi hatosag szamara
olyan tobbletfeltételt allapit meg,
amelynek szabalyozasara az
6nkormanyzatnak nincsen
felhatalmazasa. Az épitési
engedélyezés szabalyait magasabb
szintii jogszabélyok - Etv., Korm. r. -

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 26.§ (3) bekezdés hatalyon
kiviil helyezendé.




rendezik, a szabalyozas hatalyon kiviil
helyezése sziikséges.

37

A HESZ 25. § (5) bekezdés utolsé
francia bekezdésének, a 26. § (5)
bekezdés d) pontjanak és a 27. § (3)
bekezdés d) pontjanak a szovege
megegyezik, a rendelkezések
belteriiletre vonatkozo szabalyokat
allapitanak meg a mezégazdasagi,
illetve vizgazdalkodasi teriilettel
kapcsolatos rendelkezések kozott, a
Jat. 3. §-ara figyelemmel a
feliilvizsgalata indokolt.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 25.§ (5) bekezdés, 26.§ (5)
bekezdés, 27.§ (3) bekezdése
hatalyon kiviil helyezendd.

38

A HESZ 28. § (4) bekezdésében
meghatarozott kornyezetvédelmi
hatastanulmanyra vonatkozé
rendelkezések hatalyon kiviil
helyezése indokolt, mivel
talterjeszkedik az Etv. 62. § (6)
bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazason és a
Korm. r. 11. § (1) bekezdésében HESZ
tartalmi elemeire vonatkozo

wr o r

eldirasokon.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 28.§ (4) bekezdés hatalyon
kiviil helyezendd.

39

A HESZ 32. § -a tulterjeszkedik az
Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban
foglalt rendeletalkotési
felhatalmazason és a Korm. r. 11. §
(1) bekezdésében HESZ tartalmi

o r

elemeire vonatkozo eldirasokon.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 32.§-a hatalyon kiviil
helyezendo.

40

A HESZ 33. § (3) - (4) bekezdése
latvanytervre, illetve
orokségvédelmi hatastanulmanyra
vonatkoz6 rendelkezései olyan
tobbletfeltételeket irnak elo,
amelynek szabalyozasara az

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 33.§ (3) és (4) bekezdése is
hatalyon kiviil helyezendd.




Oonkormanyzatnak nincsen
felhatalmazdasa, ezért hatalyon kiviil

helyezni sziikséges.

41 | A HESZ 34. § (1) bekezdés elsé | A helyi értékvédelmi teriilet Nincs sziikség intézkedésre.

fordulata  helyi értékvédelmi | barmilyen dvezetbe/épitési Gvezetbe
teriiletet jelol ki, azonban a | tartozhat. A helyi értékvédelmi
szabdlyozasi terv szerint a teriilet | 6vezet jelolve van a SZT-n.
Z-1 kozpark Ovezetbe tartozik. A
Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel
a rendelkezések Osszhangjanak
biztositasa sziikséges.

42 |A HESZ 34. § (1) bekezdés | Az Onkormanyzat a javaslattal A 34.§ (1) bekezdés masodik
masodik fordulata, illetve a.) és b.) | egyetért. fordulata, a) és b) pontja hatalyon
pontja tulterjeszkedik az Etv. 62. § kiviil helyezendd.

(6) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi  felhatalmazason,
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

43 | A HESZ 35. § (1) bekezdés | Az Onkormanyzat a javaslattal A 35.§-a hatalyon kiviil
szabalyozasabol nem 4allapithatd | egyetért. helyezendo.
meg, melyek a védelem ald
helyezett épiiletek, a Jat. 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel a
bekezdés kiegészitése sziikséges.

44 |A HESZ 35. § (2) - (4)| Az Onkorményzat a javaslattal A 35.§-a hatalyon kiviil
bekezdésének  hatalyon  kiviil | egyetért. helyezend6.

helyezése indokolt, mivel az épitési
engedélyezés szabdlyait magasabb
szintli jogszabalyok - Etv., az

épitésiigyi  és  épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrol, valamint az

épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol
sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet - rendezik, az Etv.-ben




foglalt rendeletalkotasi
felhatalmazas nem terjed ki az
épitési engedélyezés szabalyainak a
meghatdrozasara.

45

A HESZ 36. § (1) bekezdése nincs
dsszhangban az Etv. 27. § -aban
foglalt kiszolgald és lakout céljara
torténé  lejegyzésre  vonatkozo
szabalyokkal, ezért a modositasa
sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 36.§-a hatalyon kiviil
helyezend6.

46

A HESZ 36. § (2) bekezdésének a
modositasa indokolt, mivel a
szabalyozasi terven hitelesen nem
lehet mérni.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 36.§-a hatalyon kiviil
helyezendo.

47

A HESZ 36. § (3) bekezdésében
eldirt telekosztasi tervre vonatkozd
rendelkezés tulterjeszkedik az Etv.
62. (6) bek - és 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotdsi  felhatalmazason,
hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A 36.§-a hatalyon kiviil
helyezend6.

48

A HESZ ¢és a kapcsolodd
dokumentumok nem tartalmaznak
eléirasokat Darvas kozség
kozigazgatasi teriiletén taldlhato
régészeti lelohelyekrél (24 db),
azokat nem jelolik.

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A HESZ kiegésziil a 34/A.§-sal és
1. sz. fiiggelékkel, melyek
tartalmazzak a régészeti
lel6helyeket. Rajuk az orszagos
szabalyok vonatkoznak, igy kiilén

mror

eldiras nem sziikséges.

49

A HESZ hatalytalan, illetve
modosult jogszabalyokra torténd
hivatkozasokat tartalmaz, tovabba a
Korm. r. 16. § (1) bekezdése szerint
az Onkormanyzat a helyi épitési
szabalyzatot legalabb 4 évente
attekinti, ellendrzi és dont arrol,
hogy tovabbra is valtozatlan

Az Onkormanyzat a javaslattal
egyetért.

A hatalytalan jogszabalyi helyekre
valo hivatkozasok hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

A HESZ mas jogszabalyok altal
mar szabalyozott rendelkezései
hatalyon kiviil helyezésre
kertiltek, valamint a médosult
jogszabalyi hivatkozasoknak
megfelelden az OTEK 2012. aug.
6-i allapotnak megfelel6 tartalmi
kovetelmények szerint kertilt




tartalommal alkalmazza, moddositja,
vagy ujat készit, ezekre tekintettel a
rendelet feliilvizsgalata javasolt.

feliilvizsgalatra a HESZ

50 | A szabalyozasi terv feliilvizsgélata | Az Onkormanyzat a javaslattal A HESZ-bél hatalyon kiviil Javasolt a telepiilés
szilkséges, mivel a belteriileti | egyetért. helyezésre keriil ez a rendelkezés | komplett
tervlapja nem jelol olyan esetet, | Dea HESZ-ben keriilt ez tévesen (2.§) mivel nincs ilyen teriilet. telepiilésrendezési
ahol a lako és a gazdasagi teriilet | megfogalmazasra. eszkozeinek
szomszédos lenne. feliilvizsgalata a teljes
kozigazgatasi teriiletre
kiterjedden.
51 | Az egységes szerkezetii, hatdlyos | Az Onkormanyzat JegyzGje az

HESZ a Nemzeti Jogszabélytarban
nem ¢érhetd6 el. A Nemzeti
Jogszabalytarrol szolo 338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet 4. §-ara
tekintettel a HESZ-t a Nemzeti
Jogszabalytarban kézzétenni
sziikséges.

egységes szerkezetit HESZ
feltoltésérol gondoskodik.
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