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A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Darvas Kozségi Onkormanyzat KépviselG-testilletének Darvas
Kozség Helyi Epitési Szabalyzatarl szo6lé tébbszér moédositott 8/2010. (IV. 15.) rendeletét (a
tovabbiakban: HESZ), valamint az épitési tilalom elrendelésérél szol6 5/2016.(1V.13.) rendeletét a
Miniszterelnbkség altal meghatarozott munkatervi feladatnak megfeleléen térvényességi feligyelet
korében eljarva megvizsgalta és a kovetkezdket allapitotta meg:

l. A Helyi Epitési Szabalyzatarol sz6l6 tobbszér modositott 8/2010. (IV. 15.1 rendelet

1. A HESZ nem tartalmazza a szabalyozasi tervlapokat (jelélés, méretarany), a kotelez6 szabalyozasi
elemeket.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiar6l és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 11. § (3) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat melléklete a
szabalyozasi terv, az 5. szamu melléklet meghatarozza a helyi épitési szabalyzat tartalmi
kovetelményeit, a 6. szamu melléklet a telepillésrendezési eszkdzok jelmagyarazatat, amelyekre
tekintettel a HESZ-t feliilvizsgalni szilkséges.

2. A HESZ 2. § (2) bekezdése elvi épitési engedélyezési eljarasra hivatkozik, amely eljaras lefolytatasat
2013. januar 1. napjatél az épitésitigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdésagi szolgaltatasrél szo6lo 312/2012 (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
korm. rendelet) nem teszi lehet6vé.

Tovabba a telek beépithet§ségét és az épitmények elhelyezhetéségét - figyelemmel az épitett kbrnyezet
védelmérdl és alakitasarol szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 13. § -ara, 62. § (6)
bekezdés 6. pontjara és 2. § 11. pontjara, tovdbba az orszagos telepilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szolé6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 6. § - 7. §-ara - a
HESZ-ben sziikséges meghatarozni, nem az elvi épitési engedélyezési eljarasban.

A fentiekre tekintettel az elvi épitési engedélyezési eljarast szabalyoz6 el6irasok hatalyon kivil
helyezése sziikséges.

3. A HESZ 2. § (3) bekezdése a telekalakitasi engedélyezési eljarasban elvonja az engedélyezési
hatésag hataskorét, tulterjeszkedik a rendeletalkotasi felhatalmazason. A telekalakitasrol a 85/2000. (XI.
8.) FVM rendelet és az Etv. rendelkezik, ezért a szabalyozas hatalyon kiviill helyezése indokolt.
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4. A HESZ 2. § (5) bekezdése magasabb szint(i jogszabalyi rendelkezésbe utkozik, az épitési
engedélyhez kotott épitési tevékenység korét tovabb béviti, tilterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6.
pontja felhatalmazasan, a Korm. rendelet 1. szamu mellékletében foglaltakkal nincs 6sszhangban, ezért
a hatalyon kivil helyezése sziikséges.

5. A HESZ 3. § (1) - (3) bekezdése értelmében az épitési dvezetek hatara a telepllésszerkezeti és
szabalyozasi terv médositasa nélkil megvaltoztathato.

A rendelkezés nincs 6sszhangban az Etv. 13. § -4ban, az OTEK 6. § - 7. §-ban, valamint a Korm. r. 11.
§-aban foglaltakkal, ezért a moédositasa indokolt.

6. A HESZ 3. §. (4) bekezdésébe, 7. § (4) bekezdésébe és 9. § (1) bekezdésébe foglalt ,kialakult allapot”
fogalom meghatarozasa a jogbiztonsag kdvetelményének nem felel meg, a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelm(ien értelmezhet§ szabdalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, a bekezdések médositasa
indokolt.

7. A HESZ 4. § (1) bekezdés els6 mondata szerint épiletet, épitményt épiteni csak épitési helyen, az
épitési helyet érint6 véd6tavolsagra és véddéteriletre vonatkozo el6irasokat érvényesitve lehet. A
rendelkezés nincs désszhangban az Etv. 19. § (1) és (2) bekezdésével, ezért a médositasa szilkséges.

A HESZ 4. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott épitési hely fogalma nem felel meg az
OTEK 1. szdmi( melléklet 28. pontjaAban meghatéarozott épitési hely fogalmaval, a mondat médositasa
indokolt.

A HESZ 4. § (1) bekezdés harmadik mondatanak a tartalma nem egyértelm(, a Jat. 2. § (1) bekezdésére
tekintettel médositasa indokolt, illetve szabalyozasi terven a lehatarolt épitési helyet javasolt megjeldini.

8. A HESZ 4. § (2) bekezdése szerint ha az épitési telek kialakult beépitettsége az dvezeti eléirasokban
meghatarozottnal nagyobb mértékli, de a telek mérete egyenlé, vagy nagyobb az O&vezetre
meghatarozott minimalis telekméretnél, a rajta allé épitmény bdbvitése a beépitettség novelése nélkil, az
Ovezetre meghatarozott egyéb orszagos és helyi épitési el§irasok betartasaval engedélyezhetd.

A szabalyozas tllterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi
felhatalmazason, elvonja az eljar6 hatésag hataskoérét, ezért a hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

9. A HESZ 4. § (3) bekezdésében meghatarozott él6kért méretére vonatkozé szabalyok nincsenek
dsszhangban az OTEK 35. § (1) és (2) bekezdésével.

A Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel az Onkormdanyzati rendeletbe foglalt jogszabélyra utald
rendelkezések pontossaga a jogbiztonsag szempontjabol elsérend(i fontossaggal bir, az 6nkormanyzati
rendeletnek egyértelm{ és pontos szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, a bekezdés moédositasa
indokolt.

10. A HESZ 4. § (4) bekezdése szerint a tet6térben kétszintes kialakitdis nem engedélyezhet6. A
rendelkezést Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg kovetelményére tekintettel maédositani
szliikséges,mivel nem a kétszintes kialakitdst, hanem a kétszintes beépitést javasolt megtiltani, a
tet6térbeépitésnek lehet beépitetlen padlastere.

11. A HESZ 5. § (3) bekezdésében foglaltak - a kételezd épitési vonal, az el6kertes utca - a szabalyozasi
terven nincsenek jeldlve. A Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a szabdlyozasi tervet pontositani
szlikséges.

12. A HESZ 6. § (4) bekezdés ellentétes az OTEK 1. szaml melléklet 114. pontjaban, valamint 123.
pontjaban meghatarozott terepszint alatti épitmény és a telek beépitett terlilete fogalom
meghatarozasaval, a terepszint alatti épitmény teriilete nem szamit bele a telek beépitettségébe, ezért a
bekezdés modositasa indokolt.

13. A HESZ 6. § (6) bekezdése az elektronikus hirkdzlésrél szo6l6 2003. évi C. tdrvény 94. § (1)
bekezdését és a 2013. januar 1. napjatél hatalyon kivil helyezett a postarél szél6 2003. évi Cl. térvény
40. § (1) bekezdését megismétli. A HESZ-ben az elektronikus hirkézlési épitmények, illetve a postai
létesitmények - tekintettel a postai szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. torvény 31. § (1) bekezdésére
- elhelyezésének lehetdségét kell meghatarozni, a rendelkezés hatalyon kiviil helyezése sziikséges.



14. A HESZ 7. § (2) bekezdésben meghatarozott, épitési 6vezetben elhelyezhet6 épitmények nincsenek
O0sszhangban az 5. § (1) bekezdésével, a 7. § (3) bekezdésében megallapitott melléképiletek
épitménymagassaganak meghatarozdasa nem egyértelimi - mivel a f6épulet 3,00 m
épitménymagassagu is lehet - és nincs 6sszhangban az 5. § (5) bekezdéssel, a 7. § (6) bekezdéssel,
illetve 8. 8 (1) bekezdéssel és az 1. tablazatban el6irt épitménymagassaggal. A Jat. 2. § (1) bekezdése
szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmlen értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell
rendelkeznie, a szabalyozas mddositasa indokolt.

15. A HESZ 7. § (5) bekezdésébe és az 1. szamu tablazatban foglalt, ,NATURA 2000 halozat részét
képez6 lakoteriilet fejlesztések” kifejezés és a kapcsol6dd szabalyozas a cimzettek szaméara nem
egyértelmd, a rendelkezések modositasa sziikséges.

16. A HESZ 8. § rendelkezéseit a 7. §-ban javasolt szabalyozni a Jat. 3. §-ara tekintettel, mivel falusias
lakéteriletre (Lf) vonatkoznak.

17. A HESZ 9. § (3) bekezdésben foglalt ,H értékhez” értelmezé rendelkezés nem tartozik, az a
jogbiztonsdg kovetelményének nem felel meg, a Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a modositasa
indokolt.

18. A HESZ 9. § bekezdéseinek a szamozasa nem folyamatos, ami nem felel meg a
jogszabalyszerkesztés kdvetelményének (61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 44. §).

19. A HESZ 9. § - tablazatot kovetd - (1) bekezdésében foglalt beépitettségre vonatkozé elGirasok
nincsenek 0sszhangban a 3. szamu tablazatot megel6z6 (3) bekezdéssel és a 3. szamu tablazatban
el6irtakkal, a Jat. 2. § (1) bekezdésére a mddositasa sziikséges.

20. A HESZ 9. § (3) bekezdésében a telies kdzmlvésitettség el6irasa tulterjeszkedik az Etv.-ben foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazason, ezért hatalyon kivil helyezése indokolt.

21. A HESZ 9. § (4) bekezdés b) pontja értelmében a gépjarmivek elhelyezését az 6nkormanyzati
parkolasi rendeletben el6irtak szerint kell biztositani, azonban ilyen rendelet nem keriilt elfogadasra,
ezért a szabalyozas hatalyon kivil helyezése sziikséges.

22. A HESZ 10. § (3) bekezdés els6 mondatanak feliilvizsgalata szilkséges, mivel a parkold fasitasa
esetén az OTEK 42. § (7) bekezdésében foglalt el§irasoknal szigoribb rendelkezéseket tartalmaz. Etv.
29. § (4) bekezdése szerint a beultetési kotelezettség el6irasa nem rendeletalkotasi targykor, hanem a
telepulési 6nkorméanyzat polgarmestere a kdzérdek(i kérnyezetalakitas céljabdl irhatja el§ dnkormanyzati
hatésagi dontésében az ingatlan ndvényzettel t6rtén6 meghatarozott médon és id6n belili belltetési
kotelezettségét.

23. A HESZ 10. § (4) bekezdésének a felillvizsgéalata szilkséges a Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel,
mivel a szabalyozas szerint a gazdasagi teriletek Ovezeteiben keletkezett csapadékvizet csak sajat
telken lehet elszikkasztani el6kezelés és tisztitas utan.

24. A HESZ 11. § (3) bekezdése, a 13. § (3) bekezdése, 25. § (5) bekezdése, 26. § (5) bekezdése és 27.
§ (3) bekezdése a kornyezetterhelési hatarértékrél, a hatéalytalan Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat
kozzétételérsl szolé 2/1986. (Il. 27.) EVM rendeletnek megfelel6 4. 6vezetrdl, tovabba kozlekedési zaj
tekintetében a 2004. év és 2015. év forgalmi adatairél rendelkezik. A szabalyozasok hatalyon kivdl
helyezése szilkséges, mivel azok talterjeszkednek az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazason és hatalytalan jogszabalyi hivatkozast tartalmaznak (a zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél sz6l6 8/2002. (lll. 22.) K&M-EUM egyuttes rendelet).

25. A HESZ 12. § (1) bekezdése és 14. § (5) bekezdése nem egyértelmd, a ,technolégiaval lefedett
terulet" fogalmat a Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel meghatarozni sziikséges.

26. A HESZ 12. § (2) bekezdése értelmében az egyéb ipari létesitmények koziil nem helyezheté el
energiaszolgéaltatasi épitmény. A rendelkezés nincs dsszhangban az OTEK 20. § (4) bekezdésben
el6irtakkal, miszerint az egyéb ipari terilet els6sorban az ipari, az energiaszolgaltatasi és a
telepillésgazdalkodéas épitményei elhelyezésére szolgal, ezért a rendelkezés médositasa indokolt.



27. A HESZ 12. § (3) bekezdés tovabbi eltérést enged az elSirt maximalis épitménymagassagtol, amely
rendelkezés jogbizonytalansagot okoz, a Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel médositani sziikséges.

28. A 12. § (4) bekezdésben foglalt, az épitési telkek kialakitdsa soran alkalmazandé legkisebb
telekméretre, legnagyobb beépitettségre, zoldfelileti fedettségre, megengedett épitménymagasagokra
vonatkoz6 szabdlyozas nincs dsszhangban az (1) és a (3) bekezdésben foglaltakkal, mddositasuk
indokolt a Jat. 2. 8 (1) bekezdésére figyelemmel.

29. A HESZ 13. § (1) bekezdésének megfogalmazasa (telekbsszevonas esetén az 6sszevont telkeken
az épitési hely hatarat az 6sszevonas el6tti legkiilsé épitési helyek kozoétti 6sszekdtd vonallal kell
megallapitani) nem vilagos, pontatlan, amelyet a Jat. 2. 8 (1) bekezdésének megfelel6éen moddositani
szlikséges.

30. A HESZ 14. § (5) bekezdésben az épitménymagassagra vonatkozo szabalyok nincsenek
0sszhangban a 6. tdblazatban meghatarozott értékekkel A Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel az
onkormanyzati rendeletnek egyértelm(i és pontos szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie, ezért a
moédositas indokolt.

31. A HESZ 14. § (6) bekezdése az Etv. hatalytalan 11. § (3) bekezdésére hivatkozik, tovabba a
bekezdés tajékoztatast tartalmaz, amely szabalyozas nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrél sz6lo
61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 2. §- 3. § -4ban foglalt normativ tartalmd rendelkezés kdvetelményének,
ezért a bekezdés modositasa sziikséges.

32. A HESZ 15. § (1) bekezdésében foglalt, kiildnleges teriileten 1évé épitési helyek a szabalyozasi
tervben nincsenek megjelélve, javasolt a HESZ szévegének és a szabdalyozasi terv 6sszhangjanak a
biztositasa.

33. A HESZ 15. § (2) bekezdésben meghatarozott telies kozmiivesitettség elbirdsa tulterjeszkedik az
Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és a Korm. r. 11. § (1)
bekezdésében HESZ tartalmi elemeire vonatkozé el6irasokon, hatalyon kivil helyezése indokolt.

34. A HESZ 17. § (1) bekezdésben foglalt teriiletsavra vonatkozé rendelkezések a cimzettek szamara
nem egyértelmiiek, a ,terv’ fogalomhoz értelmez6 rendelkezés nem kapcsolodik, joghbizonytalansagot
okoz, ezért a szabdlyozas felllvizsgalata szikséges.

35. A HESZ 17. § (2) bekezdés 2.1. pontja alapjan ,szilard burkolatd Gt biztositasa sziikséges, amely
alkalmas tiizolt6 gépjarmivek nem rendszeres kozlekedésére és mikddtetésére". A szabalyozas
felulvizsgéalata sziikséges a Jat. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel.

36. A HESZ 26. § (3) bekezdése a természetvédelmi hatésag szamara olyan tdbbletfeltételt allapit meg,
amelynek szabalyozasara az ©nkormanyzatnak nincsen felhatalmazasa. Az épitési engedélyezés

szabalyait magasabb szint(i jogszabalyok - Etv., Korm. r. - rendezik, a szabalyozas hatalyon kivil

helyezése sziikséges.

37. A HESZ 25. § (5) bekezdés utolsé francia bekezdésének, a 26. § (5) bekezdés d) pontjanak és a 27.
§ (3) bekezdés d) pontjanak a szévege megegyezik, a rendelkezések belteriletre vonatkoz6 szabalyokat
allapitanak meg a mez8gazdasagi, illetve vizgazdalkodasi teriilettel kapcsolatos rendelkezések kozott, a
Jat. 3. §-ara figyelemmel a felulvizsgalata indokolt.

38. A HESZ 28. § (4) bekezdésében meghatarozott kdrnyezetvédelmi hatastanulmanyra vonatkozé
rendelkezések hatalyon kivill helyezése indokolt, mivel tdlterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6.
pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason és a Korm. r. 11. § (1) bekezdésében HESZ tartalmi
elemeire vonatkozo6 el6irasokon.

39. A HESZ 32. § -a tdlterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi
felnatalmazason és a Korm. r. 11. § (1) bekezdésében HESZ tartalmi elemeire vonatkozé el6irasokon.

40. A HESZ 33. § (3) - (4) bekezdése latvanytervre, illetve drokségvédelmi hatastanulmanyra vonatkozé
rendelkezései olyan tobbletfeltételeket irnak el§, amelynek szabalyozasara az 6nkormanyzatnak nincsen
felhatalmazasa, ezért hatalyon kivil helyezni sziikséges.



41. A HESZ 34. § (1) bekezdés els6 fordulata helyi értékvédelmi teriiletet jeldl ki, azonban a
szabalyozasi terv szerint a teriilet Z-1 kézpark 6vezetbe tartozik. A Jat. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a
rendelkezések 6sszhangjanak biztositasa sziikséges.

42. A HESZ 34. § (1) bekezdés masodik fordulata, illetve a.) és b.) pontja talterjeszkedik az Etv. 62. § (6)
bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason, hatalyon kivil helyezése indokolt.

43. A HESZ 35. § (1) bekezdés szabalyozasabdl nem allapithatd meg, melyek a védelem ala helyezett
éplletek, a Jat. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a bekezdés kiegészitése sziikséges.

44. A HESZ 35. § (2) - (4) bekezdésének hatalyon kivil helyezése indokolt, mivel az épitési
engedélyezés szabalyait magasabb szint(i jogszabalyok - Etv., az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatésagi eljarasokrdl és ellen6rzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrdl szo6l6 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet - rendezik, az Etv.-ben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazas nem terjed ki az
épitési ennedélyezés szabdlyainak a meghatarozasara.

45. A HESZ 36. § (1) bekezdése nincs dsszhangban az Etv. 27. § -a4ban foglalt kiszolgalé és lakout
céljara torténé lejegyzésre vonatkozo6 szabalyokkal, ezért a médositasa szikséges.

46. A HESZ 36. § (2) bekezdésének a modositasa indokolt, mivel a szabalyozasi terven hitelesen nem
lehet mérni.

47. A HE~Z 36. § (3) bekezdésében elGirt telekosztasi tervre vonatkozo rendelkezés talterjeszkedik az
Etv. 62. ) bek - és 6. pontjdban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason, hatalyon kivil helyezése
szlkség ;s.

48. A HESZ és a kapcsolodd dokumentumok nem tartalmaznak el6irasokat Darvas koézség
kozigaznijt ési terik n talalhatd régészeti lel6helyekrél (24 db), azokat nem jeldlik.

49. A HF~Z hatr'Vnlan, illetve moédosult jogszabalyokra torténd hivatkozasokat tartalmaz, tovabba a
Korm. . §( ozdése szerint az dnkorméanyzat a helyi épitési szabdlyzatot legalabb 4 évente
attekin*  .en6rzi ont arrol, hogy tovabbra is valtozatlan tartalommal alkalmazza, moédositja, vagy
Ujat készit, ezekre t .intettel a rendelet felilvizsgéalata javasolt.

50. A szabdlyozo ; e rv feliilvizsgalata sziikséges, mivel a belterileti tervlapja nem jeldl olyan esetet,
ahol a laké és ag .asagi teriilet szomszédos lenne.

51. Az e Ones ; d<ezetli hatdlyos HESZ a Nemzeti Jogszabalytarban nem érhet6 el. A Nemzeti
Jogsz-1 2! 338/2011.(XIl. 29.) Korm. rendelet 4. §-ara tekintettel a HESZ-t a Nemzeti
Jogsz: . ytarban i "tenni sziikséges.

Il. Az 6m silojo nyelésérdl szo6l6 5/2016.(IV.13.1 rendelet (a tovabbiakban: R1.)

-Az F1.1 3 -hen -'hédlyozott, a szénhidrogén kutak kbzéppontjatol mért 10 m sugari, 314 m2 teriiletre

elrend > : a telepulés helyi épitési szabdalyzat mellékletét képez§ szabalyozasi terven

abraz o vonatkoz6 elGirasokat meghatarozni sziikséges.

-Az Ki.-juh a tik cgszintetésének okat, feltételét javasolt meghatarozni.

A meg sasok ,an kérem Jegyz8 Asszonyt, hogy az 1. - 3. pontokban foglaltak szerint tegyen

intézkm'

1.a t ' ' rendelkezése Ugy Utkdzik magasabb szintl jogszabalyba, hogy a Korm. r. 28. §
( a rendelkezés hatalyon kiviil helyezésével megsziintethet§ a jogsérté helyzet,
2 . napjaig gondoskodjon a hatalyon kivil helyezésrél,

2. amennyiben a értés csak a HESZ modositasaval, illetve (j HESZ elfogadasaval reparélhato,
akkor a Korm. 5. §-a4nak atmeneti rendelkezéseiben foglalt hataridék és eljarasrend figyelembe
vk ‘estiilet hozzon déntést a HESZ feliilvizsgalatanak utemezésérél,

3. a j épit i targya rendeletek 2016. december 31. napjaig torténé feltlvizsgalatara.



Kérem Jegyz6 Asszonyt, hogy a szakmai segitségnyujtas 1.-3. pontjaiban foglalt intézkedések
Utemezésér6l a mellékletben foglalt Gtemterv egyidejli megkuldésével a kormanyhivatalt 2016. junius
30. napjaig a Nemzeti Jogszabdlytar Torvényességi Fellgyelet irasbeli Kapcsolattartds Moduljan
keresztil tajékoztatni sziveskedjen.

Segité egyittmikodését el6re is koszonom!

Debrecen, 2016. majus te . Udvézlettel:
Dr. Faz; hna



Hajdua-Bihar Megyei
kormanyhivatal

. | melléklet
Utemterv a HESZ és egyéb épitési targyu rendeletek felllvizsgalatahoz
Telepilés neve:
1. A HESZjogszabalysértd rendelkezései hatalyon kiviil helyezésének varhaté hatarideje: m o,
(Végs6 hatéaridé: 2016. december31.) Vo
2. HESZ moédositas litemezése:
Intézkedés Hatéarid6 Szandék (X)*
A HESZ mddositasara sor kertll 2016. december 31.
Nem kerill sor a HESZ modositaséara, mert Elkészités varhatd hatarideje:
- folyamatban van (j HESZ elkészitése
Nem kerill sora HESZ modositaséra, mert Elkészités varhato hatarideje:

- 2016. december 31. napjat kovetéen a képvisels-
testilet Ui HESZ-t kivan alkotni.

Egyéb okbdl nem kerill sor HESZ- médositasara:
(kifejtendd)

*a valasz lehet6ségek kozil csak egyjeldlheté meg

3. Amennyiben szerepel a szakmai segitségnyujtasban egyéb épitési targyu rendelet, felllvizsgalatanak
varhat6 hatéarideje:
(Végsd hataridé: 2016. december 31.)  pCOIG. ij_ (V]|

jegyz6

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Térvényességi Felligyeleti Fosztaly
4024 Debrecen, Piacu. 54. Telefon: + 36-52.504-100 Fax: +36-52-504-105 E-mail: hatosag@hbmkh.hu
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