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Tisztelt KépviselS-testiilet!

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.)
132.§ (1) bek. a) pontjaban biztositott hataskérom alapjan Szajla Kézség Onkormanyzat Képvisels-
testliletének a helyi épitési szabalyzatrél szélé 7/2005.(V.27.) ©Onkormanyzati rendeletére ( a
tovabbiakban: rendelet ) az alabbi

torvényességifelhivassal

élek.

A rendelet szamos helyen mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyokra utal - 45/1997.(XI1.29.) KTM
rendelet, 46/1997.(X11.29.) KTM. rendelet, 21/2001.(1l.14.) Korm.rendelet, 98/2001.(VI.15.) Korm.
rendelet, 20/2001.(l1.14.) Korm.rendelet, 8/2002.(111.22.) K6M-EUM rendelet, 204/2001.(X.26.)
Kormanyrendelet.
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A jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. térvény ( a tovabbiakban:Jat.) a jogalkotds alapvetd
kovetelményei keretében a 2. § (4) bekezdésében meghatarozza a jogszabalyok megalkotasakor
figyelembe veendd kdvetelményeket, mely szerint: , A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell,
hogy a jogszabaly

a) megfeleljen az Alaptorvénybél eredo tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

c) megfeleljen a nemzetkozi jogbdl és az eurdpai unids jogbol eredd kotelezettségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kévetelményeinek.

A Jat. 21-22. §-a szabalyozza az utélagos hatasvizsgélatot és a jogszabalyok tartalmi felllvizsgalatat
is.

A teleplilésfejlesztési  koncepciorél, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési eszk6zokroél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl szolo
314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet ( a tovabbiakban: TFR) a 16.§ (1) bekezdésében arrél is
rendelkezik, hogy az onkormanyzat a helyi épitési szabalyzatat legalabb 4 évente attekinti,
ellendrzi és az a)-c) pontokban meghatarozott dontést hozza.

A rendelet leginkabb elnevezésbeli valtozasok miatt az orszagos telepllésrendezési és épitési
kévetelményekrél szold 253/1997. (XI11.20.) Kormanyrendeletben (a tovabbiakban: OTEK) foglaltakhoz
képest nem pontos megnevezéseket tartalmaz. (22.§ (1), 24.§ (1) bekezdésben a turisztikai erdo)

A rendelet 28.§ (8) bekezdése szerint mezégazdasagi kertes dvezetben haszonallattartasra szolgald
épitmény nem épithetd. 2012. oktober 1-jétél hatalyba Iépett az élelmiszerlancrél és hatdésagi
felligyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvény ( a tovabbiakban: Eltv.) médositasardl sz6l6 2012. évi
XVIII. torvény 5.§-a, amely az Eltv.6.§-at a kovetkezd mondattal egésziti ki: , Mez6gazdasagi
haszonallat tartasa 6nkormanyzati rendeletben nem korlatozhatoé.” (Eltv. 6.§ (6) bekezdés)

Az Uj szabalyozas alapjan énkormanyzati rendelet sem a tartds koriilményeire, sem az egyedszamra
vonatkozéan nem korlatozhatja a mezégazdasagi haszonallatok tartasat.

2012. oktober 1-jétél a telepllés kozigazgatasi terliletén — sem a belterlletet, sem a kilteriletet
érintdéen — Oonkormanyzati rendelettel nem tilthaté és korlatozhaté a mezdgazdasagi haszonallatok
tartasa.

A rendelet a 28§ (8) bekezdésében az Aallattartasra szolgdlé épitmény eépitésének tiltasaval
gyakorlatilag megtiltja az allattartast. Az Eltv. 6.§ (6) bekezdése értelmében az énkormanyzatoknak a
mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak korlatozasara sincs felhatalmazasuk, a tiltasra pedig
kulénosen nincs.

A rendelet fentiekben emlitett rendelkezése az Eltv.6.§ (6) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, azaz
jogszabalysértd rendelkezést tartalmaznak.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint: , Az dnkormanyzati rendelet més jogszaballyal nem
lehet ellentétes.”



A rendelet 35.§ (8) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a helyi védelm( terileteken milyen végzettségli
épitészmeérnok készithet engedélyezési tervdokumentaciot.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIILtérvény (a tovabbiakban: Etv.)
62.§ (1) (1b) bekezdésében a Kormanyt hatalmazza fel az épitéstigyi és az épitésiiggyel 6sszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységek szabalyozasra. A felhatalmazas alapjan sziletett az épitéstigyi és
az épitésliggyel Osszefiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szo6l6 266/2013. (VIIL11.)
Kormanyrendelet. Az elébbiekben megnevezett Kormanyrendelet 1.szaml melléklete tartalmazza a.
szakmagyakorlasi jogosultsdgokhoz sziikséges képesitési kovetelményeket, szakmai gyakorlati
id6ket, tovabba azokat a feladatokat, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni.
Onkormanyzati rendelet tervezési jogosultsdgra vonatkozo eldirast, annak szabalyozasat nem
tartalmazhatja, arra a képvisel6-testiilet nem kapott felhatalmazast.

A rendelet a 37.§ (5) bekezdésében az engedélykoteles épitési munkak korét béviti, erre azonban az
egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdésagi
engedélyezési eljarasokrél szolo 46/1997. (XIl. 29.) KTM rendelet vonatkoz6 rendelkezésének
hatalyon kivil helyezésével, 2008. januar 1-jétél a képviselé-testiiletnek nincs hataskore. Az
épitésligyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 17. §
(1) bekezdése rogziti, hogy az épitési tevékenység végzésére — az 1. mellékletben felsoroltak és az
Etv. alapjan egyszer(i bejelentéshez kotott épitési tevékenység kivételével — jogszabalyban
meghatarozott épitésligyi hatésagtdl épitési engedélyt kell kérni. A képviselé-testilet a jogalkotoi
hataskorén tulterjeszkedik azzal, hogy a magasabb szint(i jogszabalyok valtozasara az 6nkormanyzati
rendeletben nincs tekintettel. A Korm.rendelet 1. melléklet 21. pontja szerint a kerités épitése épitési
engedély nélkiil végezhetd.

A rendelet 38.§ (2) bekezdésében foglaltak felllvizsgalanddak — kilénds tekintettel arra, hogy a
rendelet a faflirészelést légszennyezéssel jar6 tevékenységnek mindsiti €s annak végzése , nyilt
téren nem engedélyezhetd.”

Az OTEK 36. § (5) bekezdése rogziti, hogy az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit — a
kozegészségligyi és az Aallategészségligyi, tovabba a kornyezetvédelmi kovetelmények
figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzat allapithatja meg. Ez utdébbi szabalyozasat a rendelet
42.§ (4) bekezdése az allattartasrél szo6l6 rendelet szabalyozasi korébe utalja.

A rendelet 44.§ (1) bekezdése szerint az onkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg , tartalék
intézmény teriilet’” kialakitdsa céljabél. Az Etv. 25. § (1). bekezdése szerint: , A telepiilési
onkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg az épitési szabalyzatban meghatarozott telepilésrendezési
célok megvaldsitahoz sziikséges ingatlanok esetében.” A rendeletben szerepld , intézmény terllet
kialakitasa” nem mindsil konkrét célnak, hanem tul altalanos meghatarozas. Az Alkotmanybirésag
mar a 43/2006.(X.5.) hatarozataban kinyilvanitotta, hogy konkrét cél meghatarozasa nélkil nem
tartalmazhat a helyi épitési szabalyzat olyan rendelkezést, amelyben kimondja, hogy meghatarozott
ingatlanokra vonatkozdan az 6nkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg.



A rendelet 46.§ (2) bekezdése szerint az Gjonnan beépitésre szant teriileteken a kiszolgél6 utak és a
kozmiivek koltségeit , az Onkormanyzat jelen rendeletével a mindenkori érintett ingatlanok
tulajdonosaira haritja.”

Az Etv. 28.§ (1)-(2) bekezdései szerint: ,A helyi épitési szabdlyzatban a terliletre el6irt kiszolgald
utakat és a kézmiveket az Gjonnan beépitésre szant, illetve a rehabilitaciora kijelolt terlleteken
legkés6bb az altaluk kiszolgalt épitmények hasznalatbavételéig meg kell valdsitani. E kotelezettség
teljesitése, ha jogszabaly vagy megallapodas arra mast nem kételez, a telepllési - a févarosban
megosztott feladatkériiknek megfeleléen a févarosi, illetve a févarosi kerlleti - Gnkormanyzat feladata.

(2) Ha a kiszolgalo utat, illetéleg kézmiivet a telepllési onkormanyzat megvalésitotta, annak
koltségét részben vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira athérithatja. A hozzajarulas
mértékérdl és a medfizetés maodjardl a telepilési onkormanyzat képviselb-testllete hatoésagi
hatarozatban dont. Az Gtépitési és kdzmlvesitési hozzajaruldas nem roéhaté ki, ha az Gt- és
kdozmiiépitéshez sziikséges teriilet kialakitdsa érdekében korabban lejegyzett telekrészért jard
kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran az Gt és a kozmii megépitésébdl eredd értéknovekedést
figyelembe vették.”

A koltségek ,jelen rendelettel torténd atharitdsa” megfogalmazas nem teljesen felel meg az Etv.
szabalyozasaban foglaltaknak.

A rendelet. 48.§-a teleplilésrendezési kotelezések korében beliltetési kételezettséget tartalmaz. Az
Etv. 29.§ (4) bekezdése értelmében a kdzérdekl kornyezetalakitas céljabdl az ingatlan névényzettel
torténd meghatarozott modon és idén bellli belltetési kotelezettségének elbirasa a telepllési
polgarmester feladat-és hataskorébe tartozik.

A rendelet 49.§ (1) bekezdése szerint szabalysértést kovet el, aki a jelen épitési szabalyzat elbirdsait
megszegi. A 2012. évi Il. térvény hatalyon kivil helyezte a 218/1999.(XI1.28.) Kormanyrendeletet .Ez a
torvény az 6nkormanyzatok szamara azt is elbirta, hogy az O6nkormanyzatok 2012. majus 31-ig
kotelesek hatalyon kiviil helyezni az 6nkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabéalysértési
rendelkezéseket.

Fentiekre tekintettel a Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem a Tisztelt Képvisel6-
testiletet, hogy Szajla kozség helyi épitési szabalyzatar6l szo6lé 7/2005.(V.27.) onkormanyzati
rendeletét a fent kifejtetteket és a megvaltozott jogi kornyezetet is figyelembe véve vizsgalja felll és
a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen modositsa.

A rendelet a 48.§ (8) bekezdésében arrdl rendelkezik, hogy mi irandé el6 az épitési engedélyben,
épitési engedély megadasara, épitési hatdsagi eljarasra vonatkozd szabélyokat tartalmaz. A 45.§ (2)
bekezdés pedig arrél rendelkezik, hogy a telekalakitas milyen feltétellel engedélyezhetd. Felhivom a
figyelmet arra is, hogy az épitési engedély é§ a haszndlatbavételi engedély megadasanak vagy
megtagadasanak esetkoreit, a kérelem és a vonatkozé mellékletek, dokumentaciok
(tervdokumentacio) tartalmi elemeit, az épitésiigyi hatdsag eljarasat és hatarozatainak tartalmat, az
eljarasban esetlegesen részt vevs szakhatésagokat kozponti jogszabalyok, kilonésen az épitésigyi
és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi hatéséagi
szolgaltatasrol szol6 312/2012 (X1.8.) Kormanyrendelet hatdrozza meg. Erre tekintettel kérem, hogy a
rendelet felllvizsgalata, modositasa vagy Uj rendelet alkotdsa soran a fenti targykorokbe tartozo
dénkormanyzati rendeleti rendelkezést sziveskedjenek hatalyon kivil helyezni, illetve mellézni.



Felhivom a Tisztelt Képvisel6-testiilet figyelmét, hogy a helyi épitési szabalyzat felllvizsgalata soran
a TFR-ben meghatarozottak szerint jarjon el.

Kérem, hogy a jogalkotds soran a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet
elbirasaira is legyenek figyelemmel — kiilénos tekintettel az 52.§ (2), 55.§ (1) (5), 58.§-aban irtakra.

Kérem Polgarmester Asszonyt, hogy a megtett intézkedésrél, vagy esetleges eltéré allaspontjukroél -
a helyi épitési szabalyokat tartalmazé rendelet megalkotasanak, elfogadasanak specialis jellegére
tekintettel - 2016. december 31-ig sziveskedjen tajékoztatni.

Eger, 2016. majus /'
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Dr Pajtok Gabor kormanymegbizott nevében és megbizasabdl

Tisztelettel:

-

Dr. Ungvari Tamas

féosztalyvezetd-helyettes



