Onkormanyzati valaszok Piispokladany varos Helyi Epitési Szabalyzatinak és Szabalyozasi Tervének a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Fosztalyanak szakmai segitségnytjtasara

Torvényességi észrevétel

Onkormanyzati valasz
(Foépitészi véleményre alapozva)

A Kezelés médja, a HESZ (SZT) konkrét el6irasa

1.1 |a HESZ 1, § (1) bekezdését feliilvizs- | Az Onkorményzat a javaslattal egyet- A HESZ 1.§ (1) a kovetkezéképp valtozik:
galni sziikséges. A rendelkezés alapjan | ért, a szabalyozasi terven mas elneve- .,(1) 4 Helyi Epitési Szabdlyzat (a tovabbiakban: HESZ) Piispokla-
a HESZ hatalya nem terjed ki a szaba- | zéssel szerepel a teriilet, az 6sszhang dany varos teljes kozigazgatasi teriiletere kiterjed. Kivéve a szaba-
lyozasi terven, jelolt valtoztatasi tila- | megteremtése sziikséges. lyozasi terven jelolt "Szabalyozasi terv készitendo - valtoztatasi tila-
lommal jelolt teriiletekre. A szabalyo- lom hatara" vonallal koriilhatarolt teriilet, melyre beépités elott sza-
zasi terv azonban ilyen teriileteket nem balyozasi terv készitése sziikséges. A HESZ elbirdsai nem terjednek ki
hataroz meg. a Vasut utca — Tancsics Mihadly utca — vasut altal hatarolt tombre.”

1.2 | a HESZ 5. § (1) bekezdés cb) és cc) | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért, | ,,ch) Ha a kismélységii telek vége a szomszédos telek épitési oldald-
pontjat pontositani sziikséges, mert | pontositas sziikséges. hoz csatlakozik, az dvezetben eldirt hatsé kert méretét kell betartani.
nem hatarozzya}’ meg, hogy rmt’kell.. »aZ cc) Amennyiben a hatso telekhatdrhoz csatlakozo telek is jelen eld-
Ovezetben el6irt tavolsagon érteni, és .7 S RN o
honnan kell szamitani a 3 méter tivol- irasok szerinti ,,Ifzimelysegu teleknek minosiil, minimum 3 m hatso
sdgot. kertet kell tartani.

1.3 | a HESZ 5. § (2) bekezdését feliilvizs- | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért, | A HESZ 3. melléklete kiegésziil a kovetkezé fogalommeghatarozas-
galni és pontositani sziikséges, mert a | pontositas sziikséges. sal:
HESZ nem hatarozza meg a , kozterii- ., Atmend telek: Olyan épitési telek, amely legaldbb két utcafronttal
letre telekvéggel forduld telek-(félolda- rendelkezik, de nem mindsiil sarokteleknek.”
las telek)" fogalmat. A HESZ 5.§ (2) a kovetkezore valtozik:

., (2) Atmend telkek beépitése:

a) Abban az esetben, ha a szomszédos telkek szintén dtmend telkek,
és azok az ovezeti eloirasok szerint ket onallo telekre oszthatoak, il-
letve ha a szomszédos telkek, vagy telek csatlakozo része nem telek-
vég, hanem utcafronti, beépithetd telekrész, az dllattarto épiiletet
csak az utcavonaltol szamitott 20 m-nél tavolabb lehet elhelyezni.

b) A hatso telekhatart egységes épitészeti megjelenést eredményezo
modon kell az oda keriilé épiilettel és azzal egyiitt megtervezett keri-
téssel lezarni.”

1.4 | a HESZ 6. § (2a) bekezdésében a ,leg- | Az Onkorméanyzat a javaslattal egyetért. | ,,6. § (2a) Az épitési Gvezeteknél feltiintetett telekteriilet a telekrende-

kevesebb telekteriilet” kifejezés helyett
a ,legkisebb telekteriilet” kifejezés
hasznalata indokolt.

zési, telekmegosztas, telekalakitas esetén kialakithato legkisebb telek-
teriiletet jelenti.”
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a HESZ 6. § (4). bekezdésében a , leg-
kisebb tavolsag” kifejezés helyett a ,a
legkisebb telepitési tavolsag” kifejezés
hasznalata indokolt

Az Onkorményzat a javaslattal egyetért.

A HESZ a kovetkezé modon valtozik:

,,0. § (4) Oldalhatdron dllo beépites esetén, az épiiletet az épitési ol-
dalt képezd telekhatara, vagy attol 0,5 — 1,0 m kozotti ugynevezett

., csurgotavolsagra” kell elhelyezni. Amennyiben az eldiras szerinti
oldalhataron valo épiiletelhelyezés a szomszédos ingatlanon meglévi
épiilettol megtartando épitmények kozotti legkisebb telepitési tavol-
sag betartasa miatt nem volna lehetséges, akkor az épiiletet, az épi-
tési oldalhatart jelentd telekhatartol tavolabb is, de legfeljebb 3,0 ta-
Volsagra is el lehet helyezni, vagy az épiiletet az épitési oldalt jelento
telekhataron tizfalasan kell kialakitani.”

1.6 | a HESZ 6. § (8) bekezdését feliilvizs- | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért. | A HESZ a kovetkezd médon véltozik:
galni és modositani sziikséges, mert , 0.5 (8) A terepszint alatti épitmények elhelyezésének szaba-
nem allapithaté meg, hogy a terepszint lyai:
alatti épitmények koziil melyek épithe- a)
tok és melyek nem b) A4 terepszint alatti épitmények koziil foldalatti parkolo, gardzs és
nyilvanos illemhely épitheto. Terepszint alatti épitmény csak az épi-
tési helyen beliil helyezheto el.
C) Terepszint alatti épitmények az OTEK 35.§ (6), (7) (el6 és oldal és
hatso kertek eléirasai), valamint a 31.§ (4) (épitmény elhelyezése dal-
talanos eldirdsok) figyelembe vételével helyezhetok el.”
1.7 | aHESZ8. § (7) bekezdésében az ,,iiszo- | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért, | A HESZ a kovetkezd médon véltozik:
telken tul" fordulatot pontositani sziik- | a folosleges ,,tul” szot torolni sziikséges. | ,,8. § (7) Uszotelken az épiiletek csak felvondval, az épiilet fobejdra-
séges. tat érintd felépitmeénnyel (elolépcsovel, elotetovel), épiilet elé épitett
loggiaval bovithetok, az uszotelek a sziikseges telek névekménnyel ki-
egészithetod.”
1.8 | a HESZ 17. § (3) bekezdését pontosi- | Az Onkormanyzat a javaslattal egyetért, | A HESZ a kovetkez6 modon valtozik:

tani sziikséges, mert a hézagosan zart-
sora beépitési mod az: orszagos telepii-
1és rendezési €s épitési kovetelmények-
r6l szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) be-
¢épitési modokra vonatkozo eldirasai-
val, tovabba a HESZ 3. szamu mellék-
letének fogalom-meghatarozasaval el-
lentétes.

pontositas sziikséges.

L17. § (3) Elokert nélkiili beépités esetén, az utcafronti
épiiletrész tetogerincét az utcavonallal parhuzamosan kell
kialakitani.”




1.9

a HESZ 13. § (8) bekezdés és (9) be-
kezdés feliilvizsgélata sziikséges, mert
az iizemanyagtoltd, allomas elhelyezé-
sével kapcsolatban ellentétes eldirast
tartalmaznak.

Az Onkorményzat a javaslattal egyetért,
a (8) bekezdésbdl az ,,lizemanyagtoltd”
torlendd.

A HESZ a kovetkezé modon valtozik:

,13. § (8) Kivételesen, ha az épitmény rendeltetésszerii haszndlata
nem korldtozza a szomszédos telkek 6vezeti eléirasoknak megfelelo
hasznalatat, beépitését, akkor a teriileten elhelyezhetd vagylagosan
telkenként egy:

- a helyi lakossag kozbiztonsagat szolgalo épitmény,

- sportlétesitmény,

- szdllashely szolgaltato épiilet legfeljebb hat vendegszobaszammal,
- a teriilet rendeltetésszerti hasznalatat nem zavaro hatasu legfeljebb
600 m? hasznos alapteriiletii kisiizemi-, gazdasdgi tevékenység cél-
jara szolgalo épiilet.”

1.10 | a HESZ 18. § (8) bekezdését pontosi- | Az Onkorméanyzat a javaslattal egyetért. | HESZ 18.§ (8) bekezdése hatalyon kiviil helyezendd.
tani sziikséges, mert az épitményma-
gassag legkisebb mértékét nem egyér-
telmiien szabalyozza.
1.11 | a HESZ 20/A. § (2) bekezdés a) és b) | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért, | A HESZ a kovetkezé modon véltozik:
pontjanak feliilvizsgalata és modositasa | a (2) bekezdés b) pontjaban az ,,irodai” ,20/4. § (2) b) Az 6vezetben még kivételesen sem helyezheto el az
sziikséges, mert ellentétes eldirast tar- | torlendo. ipari tevékenység miatt sport, egyhazi, oktatdsi intézmény tovabba
talmaznak az iroda épiilet elhelyezé- szocidlis és egyéb kozdsségi szorakoztato épiilet intézmény.”
sére.
1.12 | a HESZ 21. § (3) bekezdését feliilvizs- | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért, | A HESZ a kovetkezd médon véltozik:
galni sziikséges, mert nem értelmezhetd | pontositas sziikséges. 21, § (3) Az ipari gazdasagi teriileten kivételesen elhelyezhetk a
egyértelmien. gazdasagi tevékenységi célu épiileten beliil, a tulajdonos, a hasznalo
és a személyzet szamara szolgalo lakasok.”
1.13 | a HESZ 40. § (2) bekezdését kiegészi- | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért. | A HESZ a kovetkezd médon véltozik:
teni sziikséges, mert az ,,egyébként tilt- ,40. § (2) Az dvezetben a névénytermesztés és az allattenyésztes, to-
jak meg" szovegrészbol kimaradt a vabba az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és tarolas épitmé-
,hem” sz0. nyei, valamint ha azt a hatosagi eléirasok az ott folytatott tevékeny-
ség védotavolsaga miatt egyébként tiltiak meg, a tulajdonos, vagy az
ott dolgozok részére lakoépiilet helyezhetd el, ahol az elhelyezésre ke-
riild lakoépiilet szamara szolgalo teriilet nem haladhatja meg, az
egyébként beépithetd teriilet felet.”
1.14 | a HESZ 40. § (4) bekezdését feliilvizs- | Az Onkorményzat a javaslattal egyetért. | A HESZ a kovetkezd médon véltozik:

galni és pontositani sziikséges, mert
nem egyértelmi a beépitésre kijelodlt te-
rlilet meghatarozasa.

., 40. § (4) Gazdasagi épiileteket a legalabb 9000 m? nagysdgot, gaz-
dasagi és lakoépiiletet a legalabb 3 ha nagysdgot elérd szanto teriile-




ten lehet elhelyezni. A teriilet max. 3%-os beépitettséggel 7,5 m épit-
ménymagassdaggal épithetd be, - amibdl a lakdépiilet legfeljebb 1,5%,
de nem tobb mint 200 m? lehet.”

1.15

A HESZ 48. §-at feliilvizsgalni sziiksé-
ges, mert eldirasa alapjan valtoztatasi
tilalom rendelhetd el a szabdlyozasi
tervben ,,tovabbi tervezésre szant™ terii-
leten, azonban a szabalyozasi terv ilyen
tertiletet nem jeldl:

Az Onkorményzat a javaslattal egyetért.

HESZ 48.§-a hatalyon kiviil helyezends.

A HESZ 3. § (3) bekezdés b) pontjat
modositani sziikséges, mert a maxima-
lis beépithetdség csak egyetlen moédon
szamithato, azt pedig OTEK 1. mellék-
letének 94. pontja (telek beépitett terii-
lete) hatdrozza meg.

Az Onkormanyzat a javaslattal egyetért.

HESZ 3.§ (3) bekezdés b) pontja hatalyon kiviil helyezends.

A HESZ 3. § (6) bekezdését, amely at-
haritja a telekalakitasban érdekeit tulaj-
donosokra az ttkialakitas és a kozmii-
vesités feladatainak megvalosulasat,
modositani sziikséges, mert nem felel
meg az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIII
torvény 28. § (1) és (2) bekezdésének.

Az Onkormanyzat a javaslattal egyetért.

HESZ 3.§ (6) bekezdése hatalyon kiviil helyezend®.

A HESZ 9. § (3) bekezdés, 10. § (3) be-
kezdés, 11. § (4) bekezdés a) pont, 12.
§ (4) bekezdés a) pont, 13. § (4) bekez-
dés a) pont, 14. § (4) bekezdés, 17. § (3)
bekezdés feliilvizsgalata és modositasa
szilkséges annak érdekében, hogy a
HESZ 4. § (6) bekezdés a) pontjaval
osszhangban legyenek. A HESZ 4. §
(6) bekezdés a) pontja eldirja, hogy az
elékert méretét a szabalyozasi terv,
vagy az dvezetekre vonatkozo részletes
eléirasok hatarozzak meg, azonban se a

Az Onkorményzat a javaslattal egyetért,
a HESZ 4. § (6) hatalyon kiviil helye-
zendd.

HESZ 4.§ (6) bekezdése hatalyon kiviil helyezendé.




szabalyozasi terv, se az ovezetekre vo-
natkozd részletes (megjelolt) eldirdsok
azt nem szabalyozzak.

A HESZ 17. § (3) bekezdését modosi-
tani sziikséges, mert a rendelkezés sze-
rint a hézagos- zartsoru: beépités az ol-
dal hataron allo beépitésnek egy speci-
alis valtozata. Az eldiras ellentétes az
OTEK beépitési modokra vonatkozod
eldirasaival tovabba a HESZ 3. szamu
mellékletének fogalom-meghataroza-
saval.

A javaslat megegyezik az 1.8-ban meg-
fogalmazottal.




