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A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Puspokladany Véarosi Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete Helyi
Epitési Szabalyzatr6l és Szabalyozasi Tervr8l sz0l6, tdbbszér modositott 7/2005. (V. 27.)
dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: HESZ) a Miniszterelndkség éaltal meghatarozott munkatervi
feladatnak megfeleléen a torvényességi felligyelet korében eljarva megvizsgalta és a kovetkezbket
allapitotta meg:

1. A jogalkotasrol szélo 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. 8§ (1) bekezdésében el6irt
jogbiztonsag kodvetelményének teljesiilése érdekében

- a HESZ 1. § (1) bekezdését fellilvizsgalni szilkséges. A rendelkezés alapjan a HESZ hatalya
nem terjed ki a szabdalyozasi terven jelolt valtoztatasi tilalommal jel6lt terlletekre. A
szabalyozasi terv azonban ilyen terlleteket nem hataroz meg.

- a HESZ 1. § (5) bekezdését felulvizsgalni sziikséges, mert hivatkozik a (4) bekezdésre, amely
mar nincsen hatalyban.

- a HESZ 5. § (1) bekezdés b) pontjat pontositani szilkséges, mert nem egyértelmi a

kismélységl telek fogalma, a kismélységi telek beépithet6ségét az épitési oldalhoz kéti,
amely csak az oldalhataron all6 beépitési mdéd esetén értelmezhetd, mikdézben a telepilésen
tobb 6vezetben tovabbi beépitési madot ir el6 a HESZ.
a HESZ 5. § (1) bekezdés b) pont utolsé mondatat hatalyon kiviil helyezni szilkséges, mert a
kismélységli telkekre vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni azon telekre, amelyeket a
szabalyozasi terv ebbe az ,osztalyba” sorol, azonban a szabdalyozasi terv nem jeldl ilyen
,0Sztalyba” sorolast.

- aHESZ 5. § (1) bekezdés eb) és cc) pontjat pontositani szilkséges, mert nem hatarozza meg,
hogy mit kell ,az 6vezetben el6irt tavolsdgion érteni, és honnan kell szdmitani a 3 méter
tavolsagot.

- a HESZ 5. § (2) bekezdését feliilvizsgalni és pontositani sziikséges, mert a HESZ nem
hatarozza meg a ,kozteriletre telekvéggel fordulo telek (féloldalas telek)” fogalmat.

- a HESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjat szilkséges kiegésziteni a hianyzo tetd alakithatd ki
szOvegrésszel.

- a HESZ 6. § (2a) bekezdésében a ,legkevesebb telekteriilet” kifejezés helyett a ,legkisebb
telektertlet” kifejezés hasznalata indokolt.

- a HESZ 6. § (4) bekezdésében a ,legkisebb tavolsag” kifejezés helyett a ,a legkisebb
telepitési tavolsag” kifejezés hasznalata indokolt.

- a HESZ 6. § (8) bekezdését fellilvizsgalni és modositani szilkséges, mert nem allapithato
meg, hogy a terepszint alatti épitmények kozul melyek épithet6k és melyek nem.
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- a HESZ 6. § (9) bekezdése alapjan a belvizzel érintett teriileteken talajmechanikai
szakvélemény készitend6, azonban a szabalyozasi terv nem jeldli a belvizzel érintett
terileteket.

- aHESZ 8. § (7) bekezdésében az ,lszételken tal” fordulatot pontositani sziikséges.

- a HESZ 17. § (3) bekezdését pontositani szilkséges, mert a hézagosan zartsorl beépitési
méd az OTEK beépitési mddokra vonatkozé el6irdsaival, tovabba a HESZ 3. szamu
mellékletének fogalom-meghatarozasaval ellentétes.

- a HESZ 13. §8 (8) bekezdés és (9) bekezdés felulvizsgalata sziikséges, mert az
Gzemanyagtolt6 allomas elhelyezésével kapcsolatban ellentétes el6irast tartalmaznak.

- a HESZ 18. § (8) bekezdését pontositani szilkséges, mert az épitménymagassag legkisebb
mértékét nem egyértelmlien szabalyozza.

- a HESZ 20/A. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak felillvizsgalata és médositasa szilkséges,
mert ellentétes eldirast tartalmaznak az iroda épilet elhelyezésére.

- a HESZ 21. § (3) bekezdését fellilvizsgalni szilkséges, mert nem értelmezhet6 egyértelmden.

- a HESZ 40. § (2) bekezdését kiegésziteni szilkséges, mert az ,egyébként tiltjak meg”
szovegrészbdl kimaradt a ,nem” szo.

- a HESZ 40. § (4) bekezdését feliilvizsgalni és pontositani szilkséges, mert nem egyértelm(i a
beépitésre kijeldlt teriilet meghatarozasa.

- A HESZ 48. §-at felulvizsgalni szilkséges, mert el6irasa alapjan valtoztatasi tilalom rendelhet6
el a szabdlyozasi tervben ,tovabbtervezésre szant” teriileten, azonban a szabalyozasi terv
ilyen tertletet nem jel6l.

2. A HESZ 1. § (2) bekezdését hatalyon Kiviil helyezni szilkséges, mert csak az orszagos
telepulésrendezési és épitési kodvetelményekrdl sz4l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) és a HESZ szabalyait rendeli alkalmazni az épitési engedélyezés soran.

Az épitési engedélyezés szabalyait magasabb szint(i jogszabalyok - az épitett kbrnyezet alakitasarol
és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVII. térvény (a tovébbiakban: Etv.), az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) - rendezik, az
Etv.-ben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazas nem terjed ki arra, hogy az engedélyezési,
bejelentéshez kotott eljards soran figyelembe vehet6 jogszabéalyokat meghatarozza.

3. A HESZ 3. § (3) bekezdés b) pontjat médositani szilkséges, mert a maximalis beépithetéség csak
egyetlen médon szamithatd, azt pedig OTEK 1. mellékletének 94. pontja (telek beépitett terilete)
hatarozza meg.

4. A HESZ 3. § (6) bekezdését, amely atharitia a telekalakitasban érdekelt tulajdonosokra az
Utkialakitas és a koézmivesités feladatainak megvalésulasat, modositani szikséges, mert nem felel
meg az Etv. 28. § (1) és (2) bekezdésének.

5. A HESZ 4. § (1) bekezdés d) pontjat, amely meghatarozza a telek beépithetGségét, hatalyon kiviil
helyezni sziikséges, mert elvonja az épitési hatdosdg hataskorét, ellentétes a telepllésfejlesztési
koncepciordl, az integrélt telepllésfejlesztési stratégiarél és a telepulésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz4l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet2.) 11. §-aval.

6. A HESZ 4. § (9) bekezdése alapjan el6kertben épiilet, pavilon nem helyezhet6 el. A rendelkezés
hatalyon kivil helyezése indokolt, mert nem felel meg az OTEK 35. §-anak, amely az elhelyezhet§
épitmények korét szabalyozza.

7. A HESZ 6. § (1) bekezdésének felllvizsgalata sziilkséges, mert kizarlag a zartsor( beépitésnél
lehet indokolt el6irni az épitési telek hatsé kertjenek gépjarmivel valdé kdzvetlen megkodzelitésének
biztositaséat, egyéb beépitésnél nem.

8. A HESZ 6. § (5) bekezdését hatalyon kivil helyezni szikséges, mert tilterjeszkedik az Etv. 62. §
(6) bekezdés 6. pontjdban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazdson, nem rendeletalkotasi targykor
annak el6irasa, hogy ,szabalytalanul nem helyezhetd el épiilet az ingatlanokon”.



9. A HESZ 6. § (6) bekezdését fellilvizsgalni és modositani sziikséges, mert a szabélytalan alaku
ingatlanok esetében lehet6séget ad az egyébként kotelez6 él6kért biztositasatol vald eltérésre, igy az
ellentétes a HESZ 4. § (6) bekezdés a) pontjaval, amely szerint az el6kerti épitési hatarvonalat
kotelezd épitési vonalnak kell tekinteni.

10. A HESZ 6. § (7) bekezdés a) pontjat fellilvizsgalni és modositani szilkséges, mert a lakéépiilet
épitésének egyszerl bejelentésérdl és egyes épitésiigyi targyd kormanyrendeletek maddositasardl
sz0l6 456/2015. (XIl. 29.) Korm. rendelet el6irasainak alkalmazasat lehetetleniti el. Egyszer(
bejelentéssel kizardlag egy rendeltetési egység megépitése valik lehetbvé, és az esetlegesen
elhelyezhet6 tovabbi rendeltetési egységgel egyitt azok hasznos alapteriilete mar meghaladna a
Korm. rendeletben meghatérozott 300 m2 dsszes hasznos alapteruletet.

11. A HESZ 6. § (9) bekezdését, 19. § (2) bekezdés hb) pontjat, 39. § (10) bekezdés a) pontjat
hatalyon kivil helyezni szikséges, mert a belvizzel érintett terlleteken talajmechanikai
szakvéleményt, a belltetési kotelezettség esetén kertépitészeti munkatervet, kornyezetvédelmi
hozzajarulast irnak el6. Epilet elhelyezés esetén a rendelkezés olyan dokumentum meglétét irja els,
amelyet az Etv. és a Korm. rendelet nem szabélyoz.

Az Etv.-ben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazas nem terjed ki arra, hogy a HESZ az engedélyezési,
bejelentéshez kotott eljards soran tovabbi dokumentumok bemutatasat, szakvéleményt, kertépitészeti
munkatervet, kdrnyezetvédelmi hozzajarulast irjon el6.

12. A HESZ 8. § (4) és (7) bekezdéseit sziikséges feliilvizsgalni és dsszhangba hozni. A (4) bekezdés
szerint a kialakult lakotelepi Ovezetben a kialakult telekrendszert megvaltoztatni nem lehet, a (7)
bekezdés szerint az Uszoételek telke kiegészithet6 a sziikséges névekménnyel.

13. A HESZ 9. § (3) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 11. § (4) bekezdés a) pont,12. § (4) bekezdés a)
pont, 13. § (4) bekezdés a) pont, 14. § (4) bekezdés, 17. § (3) bekezdés fellilvizsgalata és mddositasa
szilkséges annak érdekében, hogy a HESZ 4. § (6) bekezdés a) pontjaval dsszhangban legyenek. A
HESZ 4. § (6) bekezdés a) pontja el6irja, hogy az él6kért méretét a szabalyozasi terv, vagy az
Ovezetekre vonatkozo részletes elGirasok hatarozzak meg, azonban se a szabalyozasi terv, se az
Ovezetekre vonatkoz6 részletes (megjeldlt) eldirasok azt nem szabalyozzak.

14. A HESZ 13. § (7) bekezdés e) pontja és a 14. § (7) bekezdés e) pontja alapjan a kerités
megépitése engedélykdteles. A rendelkezések hatalyon kivil helyezése sziikséges, mert ellentétesek
a Korm. rendelet 1. melléklet 21. pontjaval.

15. A HESZ 17. § (3) bekezdését modositani szilkséges, mert a rendelkezés szerint a hézagos-
zartsorl beépités az oldalhataron all6 beépitésnek egy specialis véaltozata. Az elGiras ellentétes az
OTEK beépitési mdédokra vonatkozo elirasaival, tovabba a HESZ 3. szamd mellékletének fogalom-
meghatarozasaval.

16. A HESZ 18. § (11) bekezdés hatalyon kivill helyezése szilkséges, mert tllterjeszkedik az Etv. 62.
§ (6) bekezdés 6. pontjdban foglalt rendeletalkotasi felhatalmazdson, a rendelkezés nem
rendeletalkotasi targykér, a HESZ-ben nem lehet el6irni a régészeti szakfelugyeletet.

17. A HESZ 19. § (2) bekezdés h) pontja, 39. § (8) bekezdése belltetési kotelezettséget ir els. A
rendelkezések tllterjeszkednek az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban foglalt rendeletalkotasi
felnatalmazason, elvonjak a polgarmester Etv. 29. § (4) bekezdésében szabalyozott névényzet
telepitésére iranyuld kotelezettséget el6iré hataskorét.

18. A HESZ 23. § (2) bekezdése alapjan az épitési engedélyezési terveket 6nkormanyzati szakmai
bizottsagnak kell benyujtani még a kérelem benyuljtasat megel6z6en, amennyiben az dnkorményzat
mikoédtet ilyen bizottsagot. A rendelkezés tulterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban
foglalt rendeletalkotasi felhatalmazason, kilon rendeletben lehet szabalyozni, hogy az
engedélyezéshez sziikséges-e f6épitészi vagy tervtanacsi véleményi, az épitési tevékenységhez
szilkséges-e a polgarmester telepilésképi véleménye.

19. A HESZ 25. § (3) bekezdés, 26. § (5) bekezdés, 27. § (5) bekezdés, 27/A. § (6) bekezdés, 27/B §
(5) bekezdés, 28. § (4) bekezdés fellilvizsgalata és médositasa szikséges, mert a rendelkezések
alapjan a terep szint alatti épitmények kdzil a pinceszint épitmény nélkil énalléan nem épithets. A



rendelkezések ellentétesek az Etv. elSirasaval, mert a pinceszint az épiilet egy szintje, épiiletnek
mindésul és igy beleszamit a beépitettség mértékébe.

20. A HESZ 39. § (3) bekezdésében ,a teriiletre vonatkoz6 természetvédelmi elGirasok” kifejezés
hatalyon kiviil helyezése sziikséges, mert tllterjeszkedik az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban
foglalt rendeletalkotasi felhatalmazdson, az épitési engedélyezés rendjét magasabb szintl
jogszabalyok hatarozzak meg.

21. A HESZ 39. § (7) bekezdés, 40. § (3) bekezdés, 41. § (3) bekezdés, 43. § (5) bekezdés a
mez6gazdasagi terlleteken a beépités modjat hatdrozzdk meg. Szikséges a rendelkezések
moédositasa, mert az OTEK 1. sz. melléklet 23. pontja alapjan épitési hely csak épitési telken,
beépitésre szant teriileten értelmezhetd.

22. A HESZ 49. §-at, amely az el6véasarlasi joggal érintett teriileteket hatarozza meg, kiegésziteni
szilkséges. A HESZ rendelkezése nem felel meg az Etv. 25. §-nak, mert nem hatarozza meg
pontosan a telepililésrendezési célt, és az ahhoz szilkséges ingatlanok teljes korét.

A megallapitdsok alapjan kérem Jegyz6 Urat, hogy az 1.-2. pontokban foglaltak szerint tegyen

intézkedést:

1. amennyiben a HESZ rendelkezése gy Utkdézik magasabb szintli jogszabalyba, hogy a Korm.
rendelet2. 28. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezés hatalyon kivil helyezésével megsziuntethet§
ajogsértd helyzet, 2016. december 31. napjaig gondoskodjon a hatalyon kivil helyezésrél,

2. amennyiben a jogsértés csak a HESZ modositasaval, illetve Uj HESZ elfogadaséaval reparalhatd,
akkor a Korm. rendelet2. 45. §-4nak atmeneti rendelkezéseiben foglalt hataridék és eljarasrend
figyelembe vételével a képvisels-testiilet hozzon déntést a HESZ feliilvizsgalatanak Utemezésérél.

Kérem Jegyz6 Urat, hogy a szakmai segitségnyujtdas 1-2. pontjaiban foglalt intézkedések
Utemezésérdl a mellékletben foglalt Gtemterv egyidejli megkildésével a kormanyhivatalt 2016. junius
30. napjaig a Nemzeti Jogszabalytar Torvényességi Fellgyelet irdsbeli Kapcsolattartds Moduljan
keresztll tdjékoztatni sziveskedjen.

Segitd egyuttmikddését el6re is koszénom!

Debrecen, 2016. majus ,\MJ”
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