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A HajdG-Bihar Megyel Kormanyhivatal Pispbkiadany Varosi Onkormanyzat KépviselG-testiilete Helyi
Epitési Szabalyzatrdl és Szabalyozasi Tervrél szolo, t6bbszdr modositott 7/2005. (V. 27.)
Snkormanyzati rendeletét (a- iovabbiakban: HESZ) a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl széld
2011, évi CLXXXIX. torvény 132. § (2) és (3) bekezdésében biztositot! tdrvenyességi felligyelet
kérében eljarva megvizsgélta és a kbvetkezdket dllapitotta meg:

1. A jogalkotasrol szdlé 2010. évi CXXX. thrvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdéseben elbirt
jogbiztonsag kovetelményének {eljesiilése érdekében '

- aHESZ1.§ (1) bekezdését fellivizsgalni szlikséges. A rendelkezés alapian a HESZ hatdlya
nem térjed ki ‘& szabalyozasi terven jeldlt valtoztatasi tlaiommal jeldlt terlietekre. A
szabalyozasa terv azonban fiyen terlileteket nem hatéroz meg.

- aHESZ 5. §(1 bekezdes ch) és cc) pontjat pontositan szukseges mert nem hatarozza meg,
hagy mit ovezatben eldirt tavolsag’-on érteni, -és honnan kell szamitant a 3 méter
tavoisagot. +

— a HESZ 5: & (2) bekezdeset feilllvizsgaini és pontositani sziikseges, mert a HESZ nem
hatdrozza meg a kbzterlletre telekviéggel forduld telek (féloldalas telek)" fogalmat.

— a HESZ 6. § (2a) be%_gezdeseben a ,Jegkevesebb telekterlilet” kifejezés helyett a ,legkisebb
telektaritet” kifejezés hasznalata indokolt.

~ @ HESZ 6. § (4) bekezdésében a Jegkisebb tavolsdg” kifejezés helyett a ,a legkisebb
ielepitési tavolsag” kifejezés haszndlata indokolt.”

— a HESZ 6. § (8) bekezdését felilivizsgalni és modositani szitkséges, mert nem allapithaté
meg, hogy a ferepszint alati épitmények kozll melyek épithetdk és melygk nem,

- aHESZ 8. § (7) bekezdésében az ,iszotelken tul" fordulatot pontositani szitkséges..

- a HESZ 17. § (3) bekezdésst pontosdam sziikséges, mert & hézagosan zartsorh beépitési
mod 8z orszagos telepulesreﬂdezes; és épitési kbvetelményekrd! sz6lo 26341897, {Xil. 20.)
Korm. rendelet {a tovahbiakbarn: OTEK) beépitési modokra voniatkozé elbirasaival, tovabbé a
HESZ 3. szamu mellékletének fogalom-meghat_arozasava! ellentétes.

~ @ HESZ 13. § (8) bekezdés és (9) bekezdés felilvizsgdlata szlkséges, mert az

, uzemanyagtolto allomés elhelyezésével kapcsolatban elientétes eldirast tartalmaznak.

— a HESZ 18. § {8) bekezdését pontositani sziikséges, merl az épitménymagassag legkisebb
mértékét nem egyértelmien szabalyozza,

—~ a HESZ 20/A. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak felllvizsgalata es modositasa sziikséges,
mert ellentéies elbirast tartaimaznak az iroda épliiet efhelyezésére.

~ aHESZ 21. § (8) bekezdését feliilvizsgaini szikséges, mert nem értelmezhetd egyértelmien.

- a HESZ 40. § (2) bekezdését kiegésziteni szikséges, mert az .egyebkent tiltidk meg”
szbvegrészbdi kimaradt a..nem” szo.

—~ & HESZ 40. § (4) bekezdesét feliilvizsgalni és pontositani szitkséges, mert nem egyérielmii a
bieépitésre kijeldlt terlilal meghalarozasa.
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~ A HESZ 48, §-t fellivizsgalni sziikséges, mert eléirasa alapjan valtoztatasi tialom rendelhatd
el a szabalyozasi tervben fovabbtervezésre szant” terGleten, azonban a. szabélyozési terv
ftyen teriiletet nem jeldl.

2. A HESZ 3. § (3) bekezdés b) pontjat modositani szitkséges, mert @ maximalis bespithetGség csak
egyetien modon szamithatd, azt pedig OTEK 1. mellékletének 84. ponija (telek beépitett terlilete)
hatarozza meg. '

3. A HESZ 3. § (8) bekezdését, amely atharitia a telekalakiiasban &rdekelt tulajdonosokra az
Gtkialakités és a kdzmivesités feladatainak megvalosuldsat, moédositani sziikséges, mert nem felsl
meg az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVII. torvény 28. § {1) és (2)
bekezdésének. ‘ '

4. AHESZ 9. § (3) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 11. § (4) bekezdés a) pont,12. § (4) bekezdes a)
pont, 13. § (4) bekezdés a) pont, 14. § (4) bekezdés, 17. § (3) bekezdés felilivizsgalata és modositasa
szitkséges annak érdekében, hogy a HESZ 4. § (6) bekezdés a} ponijgval &sszhangban legyenek. A
HESZ 4. § (8) bekezdés a) pontja elfirja, hogy az eldkert méretét a szabdlyozasi terv, vagy az
Bvezetekre vonatkozo részletes eléirasok hatarozzak meg, azonban se a szabalyozési terv, se az
Svezetekre vonatkezd részletes (megjeldlt) el6irasok azt nem szabalyozzak.

5. A HESZ 17. § (3) bekezdését modositani sziikséges, meit a rendelkezés szerint a hézagos-
zértsorll beépités az oldalhatdron alid beépitésnek egy specidlis valtozata. Az elbiras ellentétes az
OTEK beépitési modokra vonatkozd eldirasaival, tovabba a HESZ 3. sz4ml mellékletének fogalom-
meghatarozasaval.

A kormanyhivatal kéri Tisztelt Jegyzd Urat, hogy a szakmai segitsegnydjias tartatmai vizsgélja meg,
megtett intézkedésérdl a Nemzeti Jogszabalytar Térvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapesolattartas
Modulidn kereszitll a megadoit hatariddn beliil téjékoztatni-sziveskedjen.
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