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Besenydtelek Kozség Onkormanyzat Képviseli-testiletének a ,Szabalyozasi Tervének elfogadasarol
és a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) tertletre vonatkozd eldirasainak megallapitasarol szolo
18/2004. (X. 28.) onkormanyzati rendeletére (a tovabbiakban. HESZ) a Magyarorszag helyi
dnkormanyzataird! szold 2011. évi CLXXXEX. térvény (tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott hataskorom alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal

élek.

A torvényességi vizsgalat a hitp://besenyotelek.hu/content/view/336/49/ oldalon elérhetd rendelet
szévegeén alapul. A jogalkotasrof szold 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat) a jogalkotas

alapvetd kovetelményei keretében a 2. § (4) bekezdésében meghatarozza a jogszabalyok
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megalkotasakor figyelembe veendd kovetelményeket, mely szerint: A jogszabdlyok megalkotasakor
biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfelelfen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kévelelményeknek,

b) illeszkedfen a jogrendszer eqységébe,

¢) megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unios joghdl eredd kotelezellségeknek es

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kdvetelmenyeinek.

A Jat. 21-22. §-a szabalyozza az utdlagos hatasvizsgalatot és a jogszabélyok tartalmi felittvizsgalatat
is, amelyre a HESZ esetében nem kertiilt sor. Erre utal szamtalan mar hatalyat vesztett jogszabalyi
hivatkozas [pl. 1992. évi LXXIl. térvény (mely mar a HESZ megalkotasakor sem volt hatalyos), 1994,
évi LV, térvény, 21/2001. (Il. 14.) Korm. rend., 46/1997. (Xli. 29.) KTM rendelet, stb.], illetve tabb
helyen a HESZ magasabb szintl jogszabalyokbol emelt at szovegrészeket, amelyek id6kozben
hatalyukat vesztették vagy modositasra kerldtek [pl. HESZ 5. § (10) bekezdés, 11. § {1) és (2)
hekezdes].

A HESZ 8. § (1) és (3) bekezdése az engedélykételes épitési munkak korét béviti, erre azonban az
egyes épitményekkel, épitési munkakkal &s épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésugyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol szold 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet vonatkozo rendelkezésének
hatdlyon kivll helyezésével, 2008. januar 1-jét6l a képviseld-testliletnek nincs hataskére. Az
epitésiigyi és épitésfelugyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az epitésugyi
hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 17. §
(1) bekezdése rogziti, hogy az épitési tevékenység végzésére — az 1. mellékletben felsoroltak és az
Etv. alapjan egyszerii bejelentéshez kotstt épitési tevekenység kivételével — jogszabalyban
meghatarozoft épitésiigyi hatdsagltol épitési engedélyt kell kérni. A képviselb-iestiilet a jogalkotdi
hataskérén tulterjeszkedik azzal, hogy a magasabb szintii jogszabalyok valtozasara az dnkormanyzati
rendeletben nincs tekintettel. ' A

A HESZ B. § (2) bekezdése kapcsan megjegyzem, hogy a képviseld-testilet a foépitész szamara
feladatkort nem allapithat meg, azt a féépitészi tevékenységrdl szalo 190/2009. (IX. 15.) Korm.
rendefet 8. §-a tételesen meghatarozza. A képviseld-testilet e rendelkezését jogalkotasi hatdskor
hianyaban hatalyon kival kell helyezni.

A HESZ 6. § (8) bekezdésében eldirt telekalakitasi terv vonatkozasaban felhivom a figyelmet, hogy a
hivatkozott 85/2000. (XL 8.) FVM rendelet telekalakitasi tervre vonatkozd 5. §-a 2008. januar 1-tl
hatalyat vesztette. A ,beépitési tervjavaslat” jogintézmeényét a magasabb szintl jogszabalyok nem
alkalmazzak, nem ismerik, azonban a ftelepllésfejlesziési koncepciordl, az integralt
telepulesfejlesztési  stratégiardl és a  telepllésrendezési  eszkozOkrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 15. § (2}
bekezdése értelmében a telepitési tanulmanyterv részeként kell beépitési tervet késziteni. A HESZ a
telekalakitasi terv eldirasaval egy, a magasabb szintl jogszabalyokban mar megszint jogintézményre
(telekalakitasi tervre) hivatkozik, a telekalakitasi hatosagi eljarasra vonatkozo szabalyt fogalmaz meg,
amelyeket a fentiek alapjan hatalyon kivill kell helyezni.

A HESZ 12. § (13) bekezdésében meghatarozott ,elvi épitési engedély” az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szo6lé 1997. évi LXXVIHI. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 35. § (1)
bekezdésenek 2013. januar 1-jével torténd hatdlyon kivill helyezésével megszint, igy az
ankormanyzati rendelkezést hatalyon kivil kell helyezni

A HESZ 20. §-anak rendelkezéseit javasolom felllvizsgalni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII.

wrvény, valamit a vizek és a kozcélu viziletesitmények fenntartasara vonatkozd feladatokrol szold
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120/1999. (V. 6.) Korm. rendelet hatalyos, fenntartéi (dllam, dnkormanyzat) feladatokra vonatkozo
szabalyai alapjan.

A HESZ 25. § (7) bekezdésében a képviseld-testillet a mikédési engedély kiadasahoz allapit meg
feltételt, erre azonban nincs hataskére. A kereskedelemrél szold 2005. évi CLXIV. térvény 12, § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a Kormany kapott felhatalmazast, hogy a kereskedelmi tevékenység
folytatésanak felteteleit, illetve az Uzletek bejelentésének, valamint mikédési engedélye kiadasanak
rendjét és feltételeit meghatarozza. A HESZ az Etv. 2. § 11. pontja alapjan az épités rendjét a helyi
sgjatossdgoknak megfelelben megéllapité és biztosito énkorményzati rendelet, amelyben a képviselt-
testulet nem fogalmazhat meg a jogalkotéi hataskérébe nem tartozo rendelkezéseket. A rendelkezést
hatalyon kivll kell helyezni.

A HESZ 26. § (5) bekezdésében is tulterjeszkedett a képvise!d-testillet a jogalkotasi felhataimazason,
amikor a hangosité berendezések, illetve valamennyi szolgaitatdi tevékenységagel oGsszefilggd
zajkibocsaté forrast a helyi dnkormanyzat engedélyéhez kotott. A kérnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl szoéldé 284/2007. (X, 29.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan zaj- és
rezgésvédelmi Ugyekben az elséfoku hatosagi jogksdrt a telepifesi 6nkormanyzat jegyzbie gyakorolja.
A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIl térveény (a tovabbiakban: Kvtv.)
48. § (3) bekezdése rogziti, hogy a felepilési énkormanyzat képviselG-testifetének halaskoérébe
tartozik:
a) fistkédriadd terv,
b) a haztartasi tevékenységgel okozolt légszennyezésre vonatkozo egyes sajatos, az avar s kerti
hulladék égetésére vonatkozd szabalyok rendelettel torténd megdallapitasa,
¢} a légszennyezetftség szempontiabdl okologiailag sértilékeny teriiletek kijelolésével kapcsolatos
elfarasban valé kbzremikddés,
d} teriletek zajvédelmi szempontbdl fokozottan vedelité nyilvanitasa,
e) csendes Gvezet kijelolése, valamint '
) a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasa.

Mindezekhez a Kvtv. 48. § (1) bekezdése alapjan a felepllési Gnkorményzat képviselé-testiilete
térvényben vagy kormdnyrendeletben meghatarozoft modon és mértékben — illetékessegi tertiletére a
mas jJogszabdlyokban elbirtakndl kizardlag nagyobb mértékben korldtozo kornyezetvédelmi
elbirasokat hatdrozhat meg. A keépviseld-testlilet onkormanyzati engedélyeztetésre vonatkozd
eléirasat hatalyon kivil kell helyezni.

A HESZ 6. § (4) bekezdése és a 8. § (12) bekezdése is kildn allattartési’ rendeletként emliti az
allaftartc éplletek elhelyezesének szabalyait tartalmazd rendeletet. Az orszagos telepllésrendezési
és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (Xil. 20.) Korm. rendelet 36. § (5) bekezdése rogziti,
hogy az allattarté épitmények elhelyezésének feltételeit — a kbzegészséglgyi és az &llategészségligyi,
tovdbba a kémyezetvédelmi kévetelmények figyelembevélelével — a helyi épitési szabélyzat
allapithatja meg. Az allattartasi rendelet vonatkozd rendelkezéseit a fentiek alapjan hatalyon kivil kel
helyezni, & — amennyiben ezen feltételeket megallapitja — a HESZ rendelkezéseit erre vonatkozdan
ki kelt egésziteni,

Fentiekre tekintettel a Motv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kérem a Tisztelt Képviseld-
testilletet, hogy a ,Szabalyozasi Tervének elfogadasardl és a Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ)
tertletre vonatkozo eldirasainak megaliapitasarol” szolo 18/2004, (X. 28.) onkormanyzati rendeletét
vizsgalja felld ~ a fent kifejtetteket &s a megvaltozott jogi kérnyezetet is figyelembe véve — a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden madositsa.



Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitési engedély esetkdreit, a kérelem és a vonatkozo mellékletek,
dokumentaciok (tervdokumentacid) tartaimi elemeit, az épitésigyi hatdsag eljarasat, (HESZ: 6. § (2)
bekezdése, 14. § (4) bekezdés, 31. § (5) bekezdés b) pont utolsé mondata) a Korm. rend. hatarozza
meg. Erre tekintettel kérem, hogy a HESZ feltlvizsgalata, madositasa vagy Uj HESZ alkotasa soran a
fenti targykorokbe tartozo (hivatkozott) HESZ-rendelkezéseket sziveskedjenek hatalyon kivul helyezni,
illetve melldzni. A HESZ 31. § (5) bekezdés b) pont utolsd mondata tekintetében felhivom a figyelmet,
hogy a helyi védelem alatt 4ll6 ingatlan elbontasara vonatkozo rendelkezést kifejezetten a HESZ-ben
kell rogziteni, amelyet a hatosagi jogkorében eljard épitéstgyi hatosdg az eljgrasa soran koteles
figyelembe venni. Amennyiben az Onkormanyzati rendelet az engedélyezési eljaras
részletszabalyaként, a hatdsdgi hatarozat tartalmét illetden fogalmazza meg a rendelkezést, mar
jogszabalysértd, hiszen arra a képviseld-testiiletnek nincs fethatalmazasa.

Megjegyzem tovabba, hogy a HESZ 6. § (2) bekezdés b) pontjaban hivatkozott Kulturalis
Orékségvedelmi Hivatal', illetve a 23. § (8) bekezdésében hivatkozott ,Névény- és Talajvédelmi
Szolgalat’ megjeldiések elavultak, ezen intézmeények megsziintek.

A HESZ 33. §-ahoz kapcsolodoan megjegyzem, hogy az egyes épitési telkek megkozelitésére
szolgald kozutak &s a kdzmivek létesitésének kotelezettsége els6dlegesen — az Elv. 28. § (1)
bekezdése ertelmében — onkormanyzati feladat.

Javasolom tovédbba, hogy az egyes kozponti jogszabalyokra, allamigazgatasi szervekre és
intézményekre vald hivatkozas rugalmasan torténjen - konkrét megjeldlés, megnevezés nelkdl - igy
azok valtozasa esetén nem valik szikkségessé emiatt a HESZ médositasa.

Fethivom a Tisztelt Képviseld-testillet figyelmét, hogy a helyi épitési szabalyzat feltivizsgalata soran a
telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl szold 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint jarjon el. Kérem tovabba a Tisztelt Képviseld-testilletet,
hogy a rendelet felilvizsgalatakor forditson kiemelt figyelmet a Jat. és a jogszabalyszerkesztésrél
$2016 61/2009. (XII. 14.) [RM rendelet szabalyainak betartasdra a helyi jogalkotas soran.

Kérem Polgarmester Urat, hogy a megtett intézkedésrdl, vagy esetleges eltéré allaspontjukrof
2016. december 31-ig sziveskedjen tajékoztatni.

Eger, 2016. aprilis 19.
dr. Pajtok Gabor kormanymegbizott nevében és megbizasabol
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dr. Ungvaﬁ Tamas
foosztalyvezetd-helyettes




